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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacao Civel n°® 1041103-98.2022.8.26.0001, da Comarca de Séao
Paulo, em que ¢é apelante CINTIA FABIANA SANTANA MOTTA
(JUSTICA GRATUITA), é apelado INSTITUTO IRMAS MISSIONARIAS
DE NOSSA SENHORA CONSOLADORA.

ACORDAM, em 342 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao:
"Negaram provimento ao recurso. V.U.", de conformidade com o voto

do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores GOMES VARJAO (Presidente), ANTONIO
NASCIMENTO E ROMOLO RUSSO.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.

GOMES VARJAO
RELATOR
Assinatura Eletrénica
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Comarca: SAO PAULO - 22 VARA CIVEL

Apelante: CINTIA FABIANA SANTANA MOTTA

Apelado: INSTITUTO DAS IRMAS MISSIONARIAS DE NOSSA
SENHORA CONSOLADORA

MM. Juiza Prolatora: Ana Claudia Dabus Guimaraes e Souza

VOTO N° 46.001

Acao de cobranga. Prestacao de servigos
educacionais. Retificagcao de erro material
na planilha de calculos. Corre¢ao que nao
implica na alteragcado do pedido ou da
causa de pedir. Auséncia de intimagao da
ré para manifestacdo sobre a nova
planilha. Ré que interpdés recurso
requerendo a nulidade da r. sentenca.
Auséncia de objecoes acerca dos
calculos. Cabia a apelante, prontamente,
trazer as razdes pelas quais nao
concorda com a planilha de calculo
elaborada pela apelada ou apresentar
calculo que reputa correto.
Desnecessaria a reabertura de prazo para
a pratica do ato, especialmente por se
tratar de autos eletrénicos, que
possibilitam o acesso prévio a todos os
documentos do processo. Exegese do
art. 272, §8°, do Cédigo de Processo Civil.
Preclusdao reconhecida. Ademais, a
apelante nao impugnou satisfatoriamente
a existéncia do débito, limitando-se a
enfatizar o erro material ja corrigido. A
apelada, por sua vez, juntou aos autos
elementos suficientes para comprovar
suas alegagées, como o contrato
devidamente assinado pelas partes e
histérico escolar referente ao periodo da
inadimpléncia (2019), os quais nao foram
impugnados pela ré. Sentengca mantida.

Recurso improvido.
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A r. sentenga de fls. 137/139, cujo relatério se
adota, julgou procedente o pedido inicial, para condenar a ré ao
pagamento do valor de R$ 25.299,54, corrigido monetariamente pelo
IPCA e acrescido de juros de mora, ambos desde a ultima atualizagao,
fixados de acordo com a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacao e de Créditos (SELIC), deduzido o IPCA, com a adverténcia
de que, caso a SELIC apresente resultado negativo os juros de mora
serao considerados igual a 0 (zero) para efeito de calculo no periodo
de referéncia (art. 406, §§1° a 3° Cddigo Civil). Em razdo da
sucumbéncia, condenou a ré ao pagamento das custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios fixados em 10% do valor

da condenacgao, observada a gratuidade da justica a ela concedida.

Apela a ré (fls. 142/145). Sustenta que nao houve
relagao juridica entre as partes no ano de 2018, periodo no qual a
autora alega ter havido inadimpléncia. Argumenta que ndo é possivel a
alteragdo da causa de pedir, consistente na alteragcdo da planilha de
calculos para o periodo de 2019, que supostamente se adequaria ao
periodo abrangido pelo contrato de prestacao de servigos educacionais
que teria originado os deébitos. Defende que deve ser reconhecida a
nulidade da emenda a inicial e, consequentemente, a improcedéncia
do pleito autoral. Subsidiariamente, pugna pela nulidade da sentencga,
sob o fundamento de que ndo houve intimagdo da ré para se
manifestar sobre a nova planilha de débitos. Sob tais fundamentos,

requer a reforma ou a anulagao da r. sentenca.
O recurso néo foi contrariado.
E o relatério.

Cuida-se de agao de cobranca, na qual a autora
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sustenta, em sintese, que celebrou com a ré contrato de prestacao de
servigos educacionais, mas que esta deixou de efetuar o pagamento
das mensalidades vencidas entre fevereiro e dezembro de 2019, razdo
pela qual requer a condenacdo da ré ao pagamento da quantia

atualizada, acrescida das custas judiciais e honorarios advocaticios.

Incialmente, a ré foi citada por carta com aviso de
recebimento (fl. 42) e n&o apresentou contestagdo, o que resultou na
aplicacao dos efeitos da revelia e na prolacdo de sentenca favoravel a

autora.

Posteriormente, a ré habilitou-se nos autos e
requereu o reconhecimento da nulidade da citagéo (fls. 50/51). A parte
autora concordou com o pedido e, por conseguinte, a sentenga foi
tornada sem efeito, reabrindo-se o0 prazo para apresentacdo de

contestagao. (fl. 116).

Na contestacéo, a ré limitou-se a argumentar que
“ndo ha correlagéo légica entre o capitulo dos fatos (ref. mensalidades
de “2019”) e a memoria de calculos (ref. mensalidades do ano anterior)
que, juntos, servem aqui de arrimo a tutela cognitiva almejada pela
Autora.” (fl. 119). Em resposta, a autora esclareceu que houve erro
material (fls. 123/124) e apresentou nova planilha de calculo (fls.

133/136), sobre a qual a ré ndo foi intimada a se manifestar.

Na sequéncia, foi proferida a r. sentengca de
procedéncia, contra a qual a ré ora se insurge.

Em que pese aos argumentos da apelante, o

recurso ndo comporta provimento.

Primeiramente, ndo ha falar em alteracdo do
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pedido ou da causa de pedir sem consentimento da ré. Verifica-se que
a autora inseriu na planilha de calculos o ano de 2018, em vez de
2019, periodo no qual teria havido a inadimpléncia da ré. O erro foi
apontado pela ré e confirmado pela autora, que providenciou a
retificacdo. Trata-se, portanto, de mera corre¢ao de erro material, que
pode ser realizada em qualquer tempo, até mesmo de oficio, razdo

pela qual o argumento da apelante n&o se sustenta.

Por outro lado, constata-se que, de fato, nao
houve intimacédo da apelante para se manifestar sobre a nova planilha
de calculos. No entanto, o Cddigo de Processo Civil, visando a
celeridade processual, estabelece em seu art. 272, §8°, que “a parte
arguira a nulidade da intimagdo em capitulo preliminar do proprio ato
que lhe caiba praticar, o qual sera tido por tempestivo se o vicio for
reconhecido”. Logo, cabia a apelante, prontamente, trazer as razdes
pelas quais ndo concorda com a planilha de calculo elaborada pela

apelada ou apresentar calculo que reputa correto.

Nao se pode, portanto, reconhecer a necessidade
de reabertura de prazo para a pratica do ato, especialmente por se
tratar de autos eletrénicos, que possibilitam o acesso prévio a todos os

documentos do processo, impondo-se o reconhecimento da preclusao.

Ademais, a apelante nao impugnou
satisfatoriamente a existéncia do débito. Em contestacao, limitou-se a
apontar a divergéncia entre o ano indicado na inicial e aquele aposto
na planilha. Em suas razdes recursais, reproduziu a mesma narrativa,
alegando que nado houve relagao juridica entre as partes no ano de
2018. Em nenhum momento, contudo, afirmou que n&o celebrou o
contrato de prestacao de servicos educacionais com a autora ou que,

tendo o feito, adimpliu as mensalidades cobradas na presente
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demanda, vencidas entre fevereiro e dezembro de 2019.

A apelada, por sua vez, juntou aos autos
elementos suficientes para comprovar suas alegagdes. Apresentou o
contrato de prestagao de servigos, celebrado entre as partes em 28 de
janeiro de 2019 (fls. 25/33), devidamente assinado pela ré, que nao
contestou a sua assinatura. Apresentou, ainda, o historico escolar
referente ao ano letivo de 2019, com protocolo de retirada assinado

pela ré em 31.05.2022, também n&o impugnado.

Assim, estando o processo suficientemente
instruido e ndo tendo a apelante refutado de forma substancial a
relacdo juridica entre as partes, o valor do débito ou apresentado
elementos que pudessem infirmar o direito da apelada, de rigor a

procedéncia da acgao.

Correta, portanto, a r. sentenga, que esta de

acordo com os elementos dos autos e o direito aplicavel a espécie.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

E meu voto.

Des. GOMES VARJAO

Relator
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