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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1023271-55.2023.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que é apelante JOAO
VICTOR DE SA ALVES, ¢ apelado BENEDINI PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA.

ACORDAM, em 9* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente sem voto), GALDINO TOLEDO JUNIOR E
ALEXANDRE LAZZARINI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025

LUIS FERNANDO CIRILLO
RELATOR

Assinatura Eletronica



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE: PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

9* Camara de Direito Privado

Apelagao Civel n® 1023271-55.2023.8.26.0506

Juizo de origem: Ribeirdao Preto — 6* Vara Civel

Recorrente(s): JOAO VICTOR DE SA ALVES

Recorrido(a)(s): BENEDINI PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
LTDA

MM. Juiz(a) prolator(a) da decisdo recorrida: Dr(a). Isabela de Souza Nunes
Fiel

Voto n° 2.184

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL, C.C. OBRIGACAO DE FAZER.
COMPRA E VENDA IMOBILIARIA. Sentenca de procedéncia.
Posterior celebragdo de acordo, pelas partes e seus patronos, que
prevé pagamento pela ré para quitagdo de todos os pedidos
formulados na exordial, sem honorarios advocaticios
sucumbenciais, bem como desisténcia de eventuais prazos
recursais, exceto embargos de declaragdo. Interposigdo posterior
de apelacdo pelo autor, com o objetivo de majorar os honorarios
sucumbenciais fixados na sentenca. A despeito de o acordo ter
sido celebrado também pelos advogados, o conjunto dos termos
expressos ¢ literais da transagdo ndo comporta a conclusao de que
ela tenha versado sobre os honorarios advocaticios sucumbenciais,
ou que tenha havido renuncia ao direito de interposicdo de
apelagdo no tocante a esses honorarios. Se o proveito economico,
na medida apresentada desde a propositura da demanda, foi
considerado suficientemente significativo para justificar a
instauragdo do processo perante a Justica comum (ndo obstante a
tutela jurisdicional pudesse ter sido buscada no sistema dos
Juizados Especiais), ndo ha que se falar em proveito econdmico
irrisorio com a causa. Recurso improvido.

Trata-se de apelacdo interposta contra sentenga de fls.
502/505, que julgou procedente os pedidos formulados na inicial.

Pleiteia a parte recorrente a fixagdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais por equidade, em quantia ndo inferior a um
salario minimo.

Para tanto, sustenta, em sintese, que o valor da causa ¢
baixo, de modo que para o arbitramento da verba honoraria sucumbencial
deve ser observada a regra estampada no artigo 85, § 8° e 8-A, ambos do
CPC. Pugna pelo provimento do apelo.

O recurso foi preparado (fls. 544/545) e respondido (fls.
556/561).
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Preliminarmente, sustenta a parte recorrida a falta de
interesse recursal do apelante, pois a legitimidade para postular os honorarios
advocaticios sucumbenciais ¢ do advogado. No mérito, alega que o recurso
deve ser improvido.

Houve oposicao ao julgamento virtual (fls. 567).
E o relatério.

De saida, rejeita-se a preliminar arguida. Os honorarios
advocaticios constituem direito autonomo do advogado, mas a fim de que nao
se corra o risco de dificultar a remuneragdo do trabalho advocaticio ¢ de se
relevar a circunstancia de os titulares do referido crédito nao terem exercido o
direito de interpor recurso em nome proprio.

O acordo foi assinado (em manuscrito pelo advogado do
autor e eletronicamente pela advogada da ré¢).

Nao foi celebrado exclusivamente pelas partes, pois do
instrumento da transagdo consta que a transacao estava sendo avengada pelas
“partes e seus respectivos patronos”.

Estipulou-se a realizagdo do pagamento pela ré da
quantia de R$ 2.747,15, referente ao reembolso de IPTU e custas processuais,
“sem os honorarios advocaticios™.

Mas ao pagamento avengado deu-se o efeito de quitagao
“pelo autor” de todos os pedidos formulados na exordial.

Além disso, “as partes” manifestaram desisténcia de
eventuais prazos recursais ‘“‘quanto ao objeto principal da demanda
(reembolso e pagamento do IPTU), caso a avenca fosse homologada pelo
Juizo, exceto no tocante a embargos de declaracao.

A despeito de o acordo ter sido celebrado também pelos
advogados, do conjunto do que foi expressa e literalmente avencado € de se
concluir que o pagamento previsto no acordo destinou-se a quitar o crédito
“do autor”, referente a reembolso e pagamento de IPTU, “sem” abranger os
“honorarios advocaticios”.

Outrossim, a renuncia ao direito de interposicao de
apelacao restringiu-se “ao objeto principal da demanda”.

Dito isso, da andlise dos autos verifica-se que o feito foi
sentenciado e foram arbitrados honorarios advocaticios sucumbenciais ao
patrono do autor em 10% sobre o valor da causa. Foi atribuida a causa, por
sua vez, a quantia de R$ 2.090,12 (fls. 09).
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Insurge-se o autor (porque foi em nome da parte que se
interpds a apelacdo) contra a fixacdo realizada na sentenca, postulando o
arbitramento, por equidade, em quantia correspondente a um salario minimo,
ao fundamento de que a causa proporciona proveito econdmico inestimavel
ou irrisorio (CPC art. 85, § §°).

Embora tenha havido invocagao do § 8°-A do art. 85 do
CPC, o autor absteve-se de pleitear expressamente que os honorarios
sucumbenciais fossem fixados no valor minimo previsto na Tabela da
OAB/SP, talvez porque o valor previsto no acordo corresponde a 48,06% dos
honorarios minimos previstos na tabela, o que faria com que a parte fosse
sOcia minoritaria na empresa judicial realizada com este processo.

Ainda assim, o valor atual do salario minimo corresponde
a 55,25% do valor do pagamento previsto no acordo, percentual maior do que
o dobro do limite maximo dos honorarios sucumbenciais consoante a regra
geral aplicavel na tutela jurisdicional condenatoria.

Mas considerar que seja irrisorio o proveito econdmico
que estd perfeita e completamente quantificado no valor da causa seria o
mesmo que considerar como irrisério o proprio direito que se reconheceu em
prol da parte autora.

Se o proveito econdmico, na medida apresentada desde a
propositura da demanda, foi considerado suficientemente significativo para
justificar a instauragdo do processo perante a Justica comum (ndo obstante a
tutela jurisdicional pudesse ter sido buscada no sistema dos Juizados
Especiais), ndo ha que se falar em proveito econdmico irrisdrio com a causa.

Nio estd presente, assim, a hipotese de proveito
econOmico irrisério que justifique a fixagdo dos honorarios por equidade.

ISTO POSTO, voto pelo IMPROVIMENTO do recurso,
sem majoracdo de honorarios advocaticios porque nao fixados na sentenca
em favor da parte vencedora nesta fase recursal.

LUIS FERNANDO CIRILLO
RELATOR
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