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Registro: 2025.0000414554
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0028805-24.2005.8.26.0604, da Comarca de Sumaré, em que ¢ apelante MUNICIPIO DE

HORTOLANDIA, é apelado EDNIR NUNES RIBEIRO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 18* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
MARCELO L THEODOSIO

Relator
Assinatura Eletronica
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182 Camara de Direito Publico

Apelacao Civel n° 0028805-24.2005.8.26.0604

Apelante: Municipio de Hortolandia

Apelado: Ednir Nunes Ribeiro

Comarca: Sumaré
Voto n° 31360

RELATOR: MARCELO L THEODOSIO

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO.
EXECUCAO FISCAL. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Execucao fiscal movida pelo Municipio de Hortolandia contra
Ednir Nunes Ribeiro, referente a IPTU, com valor da causa de R$
328,15. Sentenga de primeira instancia extinguiu a execugdo sem
resolu¢do de mérito, com base no artigo 485, VI, do CPC, por ser
inferior ao limite de algada de 50 ORTN.

I1. Questio em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na admissibilidade do recurso
de apelacdo interposto pelo Municipio de Hortolandia,
considerando o valor da causa inferior ao limite de algada previsto
no artigo 34 da Lei n°® 6.830/80.

III. Razées de Decidir

3. O recurso de apelag@o ¢ inadmissivel, pois o valor da execugao
fiscal ¢ inferior ao limite de algada, cabendo apenas embargos
infringentes ou de declaragdo, conforme artigo 34 da LEF. 4. O
principio da fungibilidade ndo se aplica, pois o recurso cabivel era
de embargos infringentes, ndo sendo possivel a conversdo do
recurso de apelagdo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. Recurso de apelacdo € inadmissivel quando o valor da execugao
fiscal € inferior ao limite de algada previsto no artigo 34 da LEF.
2. Principio da fungibilidade ndo se aplica em casos de erro
grosseiro na escolha do recurso.

Legislaciao Citada:

CPC, art. 485, VI; art. 932, I1I; art. 1.009.

LEF (Lei n® 6.830/80), art. 34.

Jurisprudéncia Citada:

STF, AgR Al 710.921/RS, Rel. Min. Eros Grau, 2* Turma, julgado
em 10/06/2008.

STJ, REsp 607.930/DF.

TJSP, Apelagdo Civel 9000169-36.1992.8.26.0090, Rel. Roberto
Martins de Souza, 18" Camara de Direito Publico, julgado em
13/07/2017.
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Trata-se de execucdo fiscal movida pelo MUNICIPIO DE
HORTOLANDIA em face de EDNIR NUNES RIBEIRO, referente a CDA de fls. 05
(IPTU).

Ar. sentenga as fls. 219, de oficio, julgou extinta a execucgao
fiscal sem resolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, VI, CPC. Ficaram levantadas
eventuais constricdes, providencie-se o necessario. Custas e despesas pela parte

exequente, observada a isencao legal. Sem condenacdo em honoraria, descabida na

espécie. Oportunamente, apoés certificado o transito, arquivem-se os autos, na forma da

lei.
Inconformado, o Municipio de Hortolandia interpds recurso
de apelacgao as fls. 231/241, requerendo, em suma, seja dado provimento ao recurso de

apelacgao, para reformar a r. sentencga recorrida.

Contrarrazoes (fls. 247/254), requerendo, em sintese, seja

fixada a verba honoraria.

E O RELATORIO.

Em sede de admissibilidade, nos termos dos artigos

1.011 e 932, lll, do CPC, o recurso ndo comporta conhecimento nos termos do
artigo 34 da LEF.

Para o valor de alcada, prevé o artigo 34 da LEF (Lei n°
6.830/80):

"Art. 34 - Das sentencas de primeira instancia
proferidas em execugoées de valor igual ou inferior a 50
(cinqiienta) Obrigagcées Reajustaveis do Tesouro
Nacional - ORTN, s6 se admitirao embargos infringentes

e de declaracgao.
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§ 1° - Para os efeitos deste artigo considerar-se-a o valor da
divida monetariamente atualizado e acrescido de multa e
juros de mora e de mais encargos legais, na data da
distribuigéo.

§ 2° - Os embargos infringentes, instruidos, ou ndo, com
documentos novos, serdo deduzidos, no prazo de 10 (dez)
dias perante o mesmo Juizo, em peticao fundamentada.

§ 3° - Ouvido o embargado, no prazo de 10 (dez) dias,
serdo os autos conclusos ao Juiz, que, dentro de 20 (vinte)

dias, os rejeitara ou reformara a sentenca.". Grifos nossos.

Ademais, diante da divergéncia existente quanto ao valor
correspondente a 50 ORTN, o Egrégio Superior Tribunal de Justi¢ca, no julgamento do
Recurso Especial n° 1.168.625/MG de relatoria do Ministro Luiz Fux (DJe de 1°/7/2010),
deixou assentado, em recurso representativo de controvérsia, sujeito ao procedimento do
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil de 1973, que 50 ORTN correspondem a R$
328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos), passiveis de
atualizacao a partir de janeiro de 2001 pelo IPCA-E até a data do ajuizamento da

execucao fiscal.

Em suma, o E. STJ consolidou o entendimento de que
50 ORTN = 50 OTN = 308,50 BTN = 308,50 UFIR = R$ 328,27, valor que devera ser
atualizado a partir de janeiro de 2001 pelo IPCA-E (REsp 607.930/DF).

No caso em tela, a execugao fiscal fora ajuizada em
04/08/2005 pelo Municipio de Hortolandia, objetivando a cobranga de créditos
tributarios no valor total de R$ 328,15.

Ocorre, contudo, que o valor da causa era inferior a 50
ORTN na data de sua distribuicdo e o Colendo Supremo Tribunal Federal ja afirmou a
constitucionalidade do disposto no artigo 34 da Lei n° 6.830/80, segundo o qual a
sentenca proferida em execucéao fiscal com valor igual ou inferior ao equivalente a 50
(cinquenta) ORTN somente pode ser impugnada por meio de embargos infringentes ou
de declaracéo (cf. AgR Al 710.921/RS, Rel. Min. Eros Grau, 22 turma do STF, julgado em
10/06/2008, DJe de 26/06/2008).
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No presente caso, o valor da execucgao fiscal em
04/08/2005 (data da distribuicao — valor dado a causa de R$ 328,15) era inferior ao
limite de algada aplicavel a época, ou seja, de R$ 485,20 e, quando da interposicdo do
recurso, ndo mais havia duvida objetiva de que o recurso cabivel in casu era o de
Embargos Infringentes, o que inclusive afasta, por completo, a possibilidade de aplicacao
do principio da fungibilidade
(https://lwww3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/corrigirPorindice.do?method=cor

rigirPorindice).

Como se vé, o recurso cabivel contra a r. decisdo com
natureza juridica de sentenca terminativa era o de Embargos Infringentes, em
razao do crédito exequendo ser menor do que o valor de algada previsto pelo
artigo 34 da LEF.

A conclusdo é que o recurso € inadmissivel, por
inobservancia do principio da correspondéncia (artigo 932, Ill, do CPC), circunstancia

que caracteriza nulidade insanavel.

Neste diapasao, ja decidiu esta Egrégia 18 Camara de

Direito Publico:

"APELACAO - Apreciacdo do recurso sob a égide do
CPC/15 - Execucéo fiscal — Auto de Infracdo — Exercicio de
1989 — Sentencga que extinguiu a execugdo reconhecendo a
ocorréncia da prescricdo — Interposicdo de Embargos
Infringentes — Cabimento - Valor da causa inferior ao de
alcada- Inteligéncia do artigo 34, da Lei n° 6.830/80 —
Inaplicabilidade do principio da fungibilidade — Competéncia
para apreciagdo do meérito recursal do Juizo de primeira
instancia - Recurso ndo conhecido, com determinagédo."
(TUSP;  Apelagdo Civel 9000169-36.1992.8.26.0090;
Relator: ROBERTO MARTINS DE SOUZA; Orgéo Julgador:
182 Camara de Direito Publico; Foro das Execugbes Fiscais

Municipais - Se¢do de Processamento I, Data do
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Julgamento: 13/07/2017; Data de Registro: 14/07/2017);

"Apelacdo — Execugédo Fiscal — IPTU de 2017 a 2020 —
Municipio de Campos do Jorddo — Cancelamento da
distribuicdo de oficio pelo juizo — Inobservancia de Ordem
de Servico do juizo com determinagcdo ao ente municipal
para obrigatoria reunido de todos os créditos tributarios
relacionados a um mesmo contribuinte em unica acdo de
execugdo fiscal, sob pena de cancelamento inicial da
distribuicdo — Insurgéncia da Municipalidade por meio de
apelacdo — Impossibilidade — Recurso do exequente que
néo pode ser conhecido em razdo da vedagéo disposta no
artigo 34 da LEF — Valor de algada superior ao crédito
executado — Aplicacdo dos artigos 1.010 e 932, Ill, do CPC
— Recurso néo conhecido." (TJSP; Apelagédo Civel
1502185-11.2022.8.26.0116; Relator: FERNANDO
FIGUEIREDO BARTOLETTI: Orgédo Julgador: 182 Cémara
de Direito Publico; Foro de Campos do Jorddo - SAF -
Servigo de Anexo Fiscal; Data do Julgamento: 28/11/2022;
Data de Registro: 28/11/2022);

"EXECUCAO FISCAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR AO
LIMITE PREVISTO NO ART. 34, CAPUT, DA LEI FEDERAL
N. 6.830/80. APELACAO NAO CONHECIDA. Sendo o valor
da causa inferior ao limite de algada previsto no caput do
art. 34 da Lei de Execucgdes Fiscais, a apelacdo ndo deve
ser conhecida.” (TJSP; Apelacéo Civel
1004431-19.2016.8.26.0481; Relator: BOTTO MUSCARI;
Orgdo Julgador: 182 Cémara de Direito Publico; Foro de
Presidente Epitacio -22 Vara; Data do Julgamento:
28/11/2022; Data de Registro: 28/11/2022);

"Embargos a Execucéo Fiscal. IPTU do exercicio de 1999.
Sentenca que julgou improcedentes o0s Embargos.

Pretenséo a reforma. Insurgéncia do embargante através de
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recurso de apelacdo. Descabimento. Valor da execugéo
fiscal embargada que, na data de sua distribuicdo, era
inferior ao de algada. Aplicagdo da regra contida no art. 34
da Lei 6.830/80. Inaplicabilidade do principio da
fungibilidade. Inobservancia de pressuposto objetivo que
determina o ndo conhecimento do recurso. Recurso nh&o
conhecido." (TJSP; Apelacéo Civel
0010110-17.2010.8.26.0161; Relator: RICARDO CHIMENTI;
Orgdo Julgador: 182 Cémara de Direito Publico; Foro de
Diadema - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
31/10/2022; Data de Registro: 31/10/2022);

"Execugéo fiscal. Sentenga extintiva em decorréncia do
reconhecimento da ilegitimidade passiva. Interposicdo de
apelacdo pelo exequente. Recurso ndo adequado. Valor do
crédito inferior ao de alcada — art. 34 da LEF. Erro
grosseiro. Ndo se aplica o principio da fungibilidade.
Impossibilidade de seu recebimento como embargos
infringentes. Com relagdo aos honorarios recursais, de
acordo com o entendimento do STJ (EDcl no Agint no REsp
1673573/RJ), somente é cabivel a majoragdo da verba
honoraria de sucumbéncia nos casos de ngo conhecimento
integral, como na hipétese dos autos, ou hdo provimento do
recurso pelo relator, monocraticamente, ou pelo 6rgéo
colegiado competente. Ndo se conhece do recurso."” (TJSP;
Apelagao Civel 15611197-15.2021.8.26.0268;
Relatora: BEATRIZ BRAGA; Orgdo Julgador: 182 Cémara
de Direito Publico; Foro de lItapecerica da Serra - SAF -
Servigo de Anexo Fiscal; Data do Julgamento: 18/10/2022;
Data de Registro: 18/10/2022);

"Embargos a Execugcdo Fiscal — Sentenca que julgou
improcedentes os embargos a execugdo - apelagdo da
embargante — Recurso ndo adequado — Valor da execugéo
fiscal (R$ 530,45) que na data da distribuigdo (18.10.2016)
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era inferior ao limite de alcada — Out 16 — 926,84 —
Precedentes do STJ — |Inaplicavel o principio da
fungibilidade recursal — Recurso n&o conhecido. Cumpre
consignar que o valor da causa dos embargos a execugéo,
deve corresponder ao valor da execug¢édo fiscal." (TJSP;
Apelagao Civel 1000524-20.2017.8.26.0281;
Relator: BURZA NETO; Orgdo Julgador: 182 Cémara de
Direito Publico; Foro de ltatiba - SEF - Setor de Execucbes
Fiscais; Data do Julgamento: 02/03/2022; Data de Registro:
02/03/2022);

"EXECUCAO FISCAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VALOR DA CAUSA QUE NAO SUPERA O LIMITE
ESTABELECIDO NO ART. 34 DA LEI N. 6.830/80.
RECURSO NAO CONHECIDO. Se o valor da causa esta
aquéem do limite estabelecido no art. 34 da Lei Federal n.
6.830/80, ¢ incognoscivel agravo de instrumento.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2246716-04.2022.8.26.0000;
Relator: BOTTO MUSCARI: Org&o Julgador: 182 Cdmara de
Direito Publico; Foro de Itai - Vara Unica; Data do
Julgamento: 23/11/2022; Data de Registro: 23/11/2022).

No tocante ao pedido constante das contrarrazées

(arbitramento da verba honoraria), ressalta-se, que o CPC/15 passou a vigorar em

18 de margo de 2016 e, a r. sentenga da juiza "a quo" foi prolatada em 05 de

fevereiro de 2025 (fls. 219).

No mais, o Enunciado administrativo nimero 7 do E. STJ,

estabelece: "Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18

de margo de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,

na forma do art. 85, paragrafo 11, do novo CPC".

"in verbis":

Para tanto, destaca-se, o artigo 85, paragrafo 11, do CPC,
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"Art. 85. A sentengca condenara o vencido a pagar

honorarios ao advogado do vencedor.

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o
disposto nos §§ 20 a 60, sendo vedado ao tribunal, no
cobmputo geral da fixacdo de honorarios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos §§ 20 e 30 para a fase de

conhecimento.".

Entretanto, no caso em tela a r. sentenca recorrida

deixou de fixar 6nus de sucumbéncia.

Questao importante diz respeito a hipétese de nao terem

sido fixados honorarios advocaticios na decisao recorrida. Se isso ndo acontecer, nao ha

que se falar em fixacdo de honorarios em sede recursal, pois 0 § 11 do art. 85 trata da

majoracdo de honorarios e ndo da fixacdo ou arbitramento de honorarios em sede

recursal. Ou seja, s6 & possivel majorar algo que ja existe. Portanto, se ndo existem

honorarios fixados na decisdo recorrida, em sede recursal ndo faz o menor sentido falar

em majorar.

Paulo, assim decidiu:

Por analogia, este Egrégio Tribunal de Justica de Sao

"EMBARGOS DE DECLARACAO — ALEGADA OMISSAO
NO JULGADO — HONORARIOS FASE RECURSAL -
Honorarios advocaticios que, nos termos do art. 85, § 11 do
NCPC, deverdo sofrer majoragdo na fase recursal, o que
néo se verificou no caso em estudo. Sentenga que nao fixou
honorarios de sucumbéncia, ante a auséncia de causalidade
no caso — V. Acérddo ndo deve fixar 6nus de sucumbéncia
recursal. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.”
(TJSP; Embargos de Declaragéo Civel

APELACAO CIVEL N° 0028805-24.2005.8.26.0604 SUMARE VOTO N° 31360 - ARG

9/15



Sl

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1004626-44.2016.8.26.0597; Relatora: MARIA LUCIA
PIZZOTTI; Orgéo Julgador: 302 Camara de Direito Privado;
Foro de Sertdozinho - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:
14/03/2018; Data de Registro: 19/03/2018);

"CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Extingdo com
fundamento na satisfagdo da obrigagdo. Inocorréncia.
Satisfagcdo que se referiu apenas ao pagamento da multa
cominatdria arbitrada para o descumprimento da obrigagdo
de fazer, consistente em dar baixa na restricdo financeira
que pende sobre o veiculo. Subsisténcia da intengcao de
gravame. Hipdtese que justifica a expedicdo de oficio ao
DETRAN. Meio de assegurar o resultado prético
equivalente. Sentenca que nao fixou honorarios
advocaticios. Descabida a majoragdo com fundamento no
art. 85, §11, do CPC. Recurso parcialmente provido." (TJSP;
Apelagdo Civel 0015801-49.2010.8.26.0278; Relator:
MILTON CARVALHO; Orgdo Julgador: 362 Cémara de
Direito Privado; Foro de Itaquaquecetuba - 22 Vara Civel;
Data do Julgamento: 18/12/2017; Data de Registro:
18/12/2017);

"EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO — Os
Embargos de Declaragdo prestam-se a esclarecer
obscuridade, eliminar contradi¢cdo, suprir omissao e corrigir
erro material — Alegada omissdo quanto aos honorarios
advocaticios recursais — Inexisténcia — Art. 85, § 11, do
CPC — Auséncia de prévia fixagdo da verba honoraria
sucumbencial na decisdo recorrida — Precedentes -
Embargos de Declaragao rejeitados.” (TJSP; Embargos de
Declaragéo Civel 2022851-33.2022.8.26.0000;
Relatora: ANA LIARTE: Orgdo Julgador: 42 Cémara de
Direito Publico; Foro de Ribeirdo Pires - 22 Vara; Data do
Julgamento: 27/04/2022; Data de Registro: 27/04/2022).
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Ainda, o Egrégio Superior Tribunal de Justica buscou
uniformizar a interpretagcdo do § 11 do art. 85 do CPC por meio do julgado assim

ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO PUBLICADO NA
VIGENCIA DO CPC/2015. FALTA DE SIMILITUDE
FATICA. PRESCRICAO. REPARACAO. DIREITOS
AUTORAIS. ILICITO EXTRACONTRATUAL. ACORDAO
EMBARGADO CONFORME A JURISPRUDENCIA DO
STJ. NAO CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

(...)

5. E devida a majoracdo da verba honoraria
sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015,
quando estiverem presentes o0s seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir
de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Cédigo de
Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente
ou desprovido, monocraticamente ou pelo 0rgéo
colegiado competente; e c¢) condenagdao em
honorarios advocaticios desde a origem no feito em
que interposto o recurso.” (STJ, Agint nos EREsp
1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017,
DJe 19/10/2017). Grifos nossos.

Em outras palavras, deve haver "condenacdo em
honorarios advocaticios desde a origem no feito em que foi interposto o recurso" para se
aplicar o § 11 do art. 85 do CPC.

Assim, o art. 85, § 11, do CPC, somente pode ser invocado
para majorar honorarios advocaticios em sede recursal se eles foram arbitrados na

origem.
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Portanto, no presente caso, incabivel sua majoracao.

Ademais, vale destacar, que o pedido de arbitramento

(contrarrazoes) nao merece acolhimento, como instrumento apto para formulagao

de pedido de reforma da r. sentenga, uma vez que meio totalmente inadequado e

desprovido de amparo legal. Assim, caso o executado/recorrido pretendesse a

apreciagao da questao, deveria ter feito tal pedido através dos meios proéprios.

CPC:

Para tanto, destaca-se o artigo 1.009 e paragrafos, do

"Art. 1.009. Da sentenga cabe apelacéo.

§ 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento,
se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de
instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser
suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmente
interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazées.
§ 2° Se as questobes referidas no § 1° forem suscitadas
em contrarrazées, o recorrente sera intimado para, em
15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito delas.

§ 3° O disposto no caput deste artigo aplica-se mesmo
quando as questdées mencionadas no art. 1.015 integrarem

capitulo da sentenga.".

Assim, descabe pretensdao recursal em sede de

contrarrazoes (arbitramento da verba honoraria), por constituir tipicamente um

capitulo da r. sentenca.

de Sao Paulo:

Neste diapasao, ja decidiu este Egrégio Tribunal de Justica

"EMBARGOS DE DECLARACAO — Pretensdo da
embargante a reforma do acordao, por alegagcdo de
omissao relativa a analise do pedido de majoracao dos

honorarios advocaticios requerido em contrarrazées de
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recurso de apelacdo — Descabimento — Irresignagcdo
quanto ao valor dos honordrios que deveria ser objeto
de recurso de apelagcdo, ndo sendo as contrarrazées
local adequado para a formulagao de pretensao recursal
— Alegacdo de erro material na ementa do acérddo —
Ocorréncia — Necessaria a retificacdo da ementa para que
se evidencie o parcial provimento do recurso de apelagdo —
Prequestionamento  explicito —  Desnecessidade ja
reconhecida pelos E. Tribunais superiores — Embargos
parcialmente acolhidos, sem a concessdo de efeitos
infringentes, apenas para Ssanar erro material constante na
ementa do acorddo." (TJSP; Embargos de Declaracdo
Civel 1002671-96.2018.8.26.0244;  Relator: PERCIVAL
NOGUEIRA; Orga"o Julgador: 82 Camara de Direito Publico;
Foro de Iguape - 22 Vara; Data do Julgamento: 14/03/2022;
Data de Registro: 14/03/2022). Grifos nossos;

"Acdo declaratéria de nulidade de clausulas contratuais,
cumulada com indenizagdo por danos materiais e morais —
Compromisso de compra e venda de imével em construgao
— Sentenca parcial procedéncia — Insurgéncia do autor
— Pedido formulado pela requerida apelada em sede de
contrarrazbes de apelacdo — Impossibilidade de
formulacdao de pedido em contrarrazées — Relacdo de
consumo configurada entre as partes — Incidéncia do
Cddigo de Defesa do Consumidor — Taxa de evolugdo da
obra — Abusividade da cobranga do consumidor durante a
mora da parte requerida — Sumula 163 do E. Tribunal de
Justica de Sdo Paulo — Danos morais — Configuragdo —
Transtorno que extrapola o mero aborrecimento — Fixagdo
do valor de indenizagdo em R$ 10.000,00 que atende aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade — Recurso
provido em parte. Da-se provimento em parte ao recurso.”
(TUSP;  Apelagdo Civel 1005749-93.2017.8.26.0451;
Relatora: MARCIA DALLA DEA BARONE; Orgéo Julgador:
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3% Cémara de Direito Privado; Foro de Piracicaba - 22 Vara
Civel; Data do Julgamento: 31/01/2018; Data de Registro:
01/02/2018). Grifos nossos;

"APELACAO CIVEL. Prestagdo de servicos. Agdo de
obrigacdo de fazer cumulada com perdas e danos julgada
parcialmente procedente. Condenagdo da ré na obrigagdo
de fazer consistente em entregar a autora copia das guias
de recolhimento pagas em relagdo aos tributos IRPF, ISS,
INSS, PIS/COFINS/CSLL, insertos nas notas fiscais.
Inconformismo da ré. N&o acolhimento. Preliminares de
ilegitimidade ativa, inadequagédo da via processual, inépcia
da peticao inicial e falta de interesse processual que
restaram afastadas. Prescricdo. Nao ocorréncia. Prazo
prescricional decenal (artigo 205 do CC). Notas fiscais
emitidas pela autora constando que os recolhimentos dos
tributos deveriam ser efetuados pelo tomador do servigo,
com envio da copia das guias pagas ao prestador de
servigos. Ré que nédo impugnou as notas fiscais, tampouco
a prestacédo dos servigcos. Obrigagdo assumida que deve ser
cumprida, com apresentagdo das guias postuladas nos
autos. Pedido em contrarrazées de indenizag¢dao por dano
moral e honorarios de sucumbéncia. Nao conhecimento.
Via inadequada para se insurgir contra a sentenca.
Sentenga mantida. RECURSO DESPROVIDO." (TJSP;
Apelagao Civel 1123920-58.2018.8.26.0100;
Relator: SERGIO ALFIERI: Orgéo Julgador: 272 Cdmara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 12 Vara Civel; Data do
Julgamento: 08/03/2022; Data de Registro: 08/03/2022).

Grifos nossos.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando-se que é pacifico no Egrégio Superior
Tribunal de Justica que, tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a citacao

numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida. E
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mais, os embargos declaratérios, mesmo para fins de pré-questionamento, s6 sao
admissiveis se a decisdo embargada estiver eivada de algum dos vicios que ensejariam
a oposicao dessa espécie recursal (STJ, EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX
FISCHER, DJ 8/5/2006, p. 240).

Pelo exposto, ndo se conhece do recurso.

MARCELO L THEODOSIO

Relator
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