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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2016878-92.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo,
em que é agravante HENRIQUE AUGUSTO PAULO & STIPKOVIC
SOCIDEDADE DE ADVOGADOS, € agravado JOSE TAVARES DE
LUCENA.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 1 Cdmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
AZUMA NISHI (Presidente), FORTES BARBOSA E RUI CASCALDI.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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19 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO 2016878-92.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — 40° VARA CIVEL DO FORO CENTRAL
MAGISTRADO: DR. RENAN AUGUSTO JACO MOTA

AGRAVANTE: HENRIQUE AUGUSTO PAULO E STIPKOVIC SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

AGRAVADO: JOSE TAVARES LUCENA

Voto n°® 17862

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Honordrios advocaticios. Majoracdo
em sede de julgamento de recurso especial.
Acréscimo de 15% sobre o montante fixado nas
instGncias ordindrias. Auséncia de recurso.
Preclusdo. Art. 507 do CPC. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

1. Cuida-se de agravo de instrumento
contra r. decisdo a fls. 123/124, completada a fls. 140/1, que fixou o©s
honordrios devidos ao escritério agravante em 1,8% do proveito econdmico.

2. Inconformado, o) escritorio
agravante pede a reforma, alegando que a decisdo recorrida ndo
explicitou as razdes que levaram a reducdo do percentual devido a fitulo
de honordrios advocaticios de sucumbéncia para 1,8%. Asseveram que o
C. STJ majorou os honordrios incialmente fixados em 12% do proveito
econdmico para 15% da referida rubrica, de modo que lhe sdo devidos 3%
dos honordrios. Pedem a concessdo do efeito suspensivo.

3. O recurso é tempestivo e estd
preparado (fls. 7). Processou-se apenas no efeito devolutivo (fls. 12/3) e hd
conframinuta (fls. 16/20). Houve oposicdo ao julgamento virtual (fl. 19).

E o relatério.

4, O recurso nGo prospera.
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5. Como se extrai dos autos, ao julgar
recurso especial, o C. STJ deferminou que os honordrios advocaticios fossem
majorados em 15% sobre o valor ja arbitrado na inst@ncia ordindria e ndo
para 15% do valor da condenacdo, como propde a parte recorrente.

Veja-se que os termos da Corte Superior sGo
claros e ndo ddo margem para duvida. Desta forma, forcoso reconhecer
gue a questdo precluiu, ndo sendo possivel a rediscussdo da matéria, nos
moldes do art. 507 do CPC, visto que & época a parte interessada ndo
recorreu.

6. Ainda, por oportuno, consideram-
se, desde logo, prequestionados todos os dispositivos constitucionais e
legais, implicita ou explicitamente, considerados na elaboracdo do
presente acoérddo.

Em que pese este prévio
prequestionamento, na hipdtese de serem opostos embargos de
declaragcdo ao acdérddo, seu julgamento se dard necessariamente em
ambiente virtual (em sessdo ndo presencial ou tele presencial) de forma a
permitir melhor fluidez aos trabalhos forenses.

7. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO
Q0 recurso.

DES. AZUMA NISHI
RELATOR
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