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Registro: 2025.0000414921
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2384365-40.2024.8.26.0000, da Comarca de Barueri, em que ¢ agravante SALGADO
JUNIOR SOCIEDADE DE ADVOGADOS, ¢ agravado RAIMUNDO NAZIOZENO DA
SILVA.

ACORDAM, em 35* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO ABRAMOVICI.

Sado Paulo, 28 de abril de 2025.
ANA MARIA BALDY

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2384365-40.2024.8.26.0000
Agravante : Salgado Junior Sociedade de Advogados.
Advogado : Ricardo Aurelio de Moraes Salgado Junior.
Agravado : Raimundo Naziozeno da Silva.

Comarca: Barueri

Voto n° 22075
gadv

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
Decisao que indeferiu o pedido cautelar de arresto.
Inconformismo dos exequentes. Andlise exclusiva sob o
aspecto dos elementos do artigo 300/CPC. Mera possibilidade
de ndo pagamento que ndo justifica a concessdo liminar.
Auséncia de provas de dilapidacao de patrimonio. Inexisténcia
de elementos que demonstrem a urgéncia do arresto. Parte ré que
ainda nao foi citada. Necessidade de se aguardar o contraditorio.

Decisdo que deve ser mantida, pelo menos neste momento.
RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento contra a r. decisdo que, em

execucdo de honorarios advocaticios, indeferiu o pedido cautelar de arresto.

Inconformados, os agravantes/exequentes sustentam que o
executado os contratou para pleitear beneficio assistencial junto ao INSS e que, interposta a
acao, foi julgada procedente. Entretanto, o agravado se nega a pagar os honorarios pactuados.
Alegam que, considerando a evidente volatilidade e liquidez dos ativos financeiros (dinheiro),
e a nitida intengdo do executado em ndo honrar com a obrigagdo, pleitearam o arresto dos
ativos financeiros da parte agravada, pois, ha evidente risco de a parte executada dissipar ou
'maquiar' o seu patrimdnio (ativos financeiros), a fim de esquivar-se da presente execucao,
porém, o D. Juizo 'a quo' indeferiu o pedido. Requerem a reforma da r. decisdo, com o

deferimento do arresto.

O recurso foi regularmente processado, sem atribuicao do efeito

ativo (fls. 15/16).
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Dispensada a apresentacdo de contraminuta, tendo em vista que

a parte agravada ainda ndo foi citada.
E O RELATORIO.
O recurso nao comporta provimento.

A controvérsia a ser dirimida esté restrita ao cabimento da tutela
provisoria, a luz dos preceitos contidos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, portanto
deve cingir-se a Otica estritamente processual: presenca ou auséncia dos requisitos para a

concessdo da referida tutela.

Assim, este E. Tribunal, por ora, s6 tem competéncia para
analisar os pressupostos necessarios a concessao da tutela provisoria, pretendida pelo autor da
demanda, quais sejam: a probabilidade do direito invocado e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo, caso a prestacdo jurisdicional pretendida ndo venha no tempo
necessario para assegurar o exercicio do direito reivindicado (artigo 300 do Coédigo de

Processo Civil).

No caso concreto, ndo se observa a presenga dos pressupostos

necessarios, pelo menos neste momento.

Isso porque, ndo se pode entender o requisito do perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo como uma mera possibilidade de ndo pagamento do

valor exequendo, ainda mais quando nao ha prova de dilapidagdo de patrimodnio.

Além do mais, ainda que se trate de honorarios advocaticios,
logo, verba alimentar, destaca-se que os agravantes ndo comprovaram a necessidade de

urgéncia no recebimento desses valores.

Portanto, tratando-se de questdo meramente de ordem
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pecuniaria, ndo vislumbro a urgéncia necessaria para a concessao da liminar.

Ressalte-se, entretanto, que a presente decisdo ¢ provisoria e
suscetivel de alteragdo no decorrer do processo, inexistindo Obice para que o juizo a quo
analise novamente a questdo no curso da tramitacdo processual, caso vislumbre elementos

suficientes para tanto, quando entdo a cogni¢do exauriente tera lugar.

De toda forma, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justiga no sentido
de que ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006
p. 240).

Do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

ANA MARIA BALDY
Relatora
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