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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1003556-23.2024.8.26.0011, da Comarca de,S€10 Paulo, em que é
apelante SUL AMERICA SEGURADORA DE SAUDE S.A., sao apelados
LUIZ CARLOS DE SANTI JUNIOR, LUCIA ANTONIASSI DE SANTI e
LEONARDO ANTONIASSI DE SANTI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel 1003556-23.2024.8.26.0011

Apelante: Sul América Seguradora de Saude S.a.

Apelados: Luiz Carlos de Santi Junior, Lucia Antoniassi de Santi e

Leonardo Antoniassi de Santi

Comarca: Sao Paulo

Juiz prolator da sentenca: Rogério Aguiar Munhoz Soares

Voto n° 20.169

DIREITO CIVIL. APELACAO. PLANO DE
SAUDE. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame. 1.
Acdo julgada procedente para condenar a ré a manter os
requerentes Lucia e Leonardo como beneficiarios do plano de
saude familiar, mediante pagamento das mensalidades
cabiveis. A operadora de plano de saude, alega que os
agravados ndo tém condi¢cdes de elegibilidade para
continuarem como dependentes, pois ndo geram dependéncia
financeira e exercem atividade laboral. Pleiteia a
improcedéncia da acdo. II. Questio em Discussdo.2. A
questdo em discussdo consiste em determinar se a exclusao
dos dependentes do plano de satude ¢ licita, considerando a
auséncia de comprovagdo de dependéncia econdmica e a
idade dos beneficirios. II1. Razdes de Decidir. 3. A clausula
10.2 do contrato permite a inclusao de filhos sem limite de
idade, sem necessidade de comprovagdo de dependéncia
econoOmica. 4. A auséncia de previsao contratual para
exclusdo com base em dependéncia econdmica ou idade, e a
falta de notificagdo adequada, violam a esséncia do contrato e
os principios da boa-fé objetiva. IV. Dispositivo. 5. Recurso
desprovido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de previsdo
contratual especifica impede a exclusao de dependentes com
base em critérios ndo pactuados. 2. Clausulas ambiguas
devem ser interpretadas de forma mais benéfica ao
consumidor.

Legislacdo Citada: Codigo de Defesa do
Consumidor, art. 47. Jurisprudéncia Citada: TJSP,
Apelagao Civel 1125713-27.2021.8.26.0100; Apelacao Civel
1081867-28.2019.8.26.0100.

Apelagao Civel n° 1003556-23.2024.8.26.0011 -Voto n° 20.169 — mlrr 2



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Trata-se de recurso de apelagao, interposto contra a decisao

de fls. 233/236, que assim disp0s:

"Ante todo o exposto, JULGO PROCEDENTE a
acdo, para condenar a Ré a manter os requerentes
Lucia e Leonardo como beneficiarios do plano de saude
familiar, mediante o pagamento das mensalidades
cabiveis, nos termos da liminar concedida. Em razdo da
sucumbéncia, arcaré a Ré com as custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios, que

arbitro em 10% sobre o valor atualizado da causa.”

Insurge-se a requerida SULAMERICA, argumentando que os
agravados Leonardo e Lucia, atualmente com 24 e 27 anos de idade,
nao detém condicdes de elegibilidade para continuarem a ser
dependentes do plano de saude do genitor, ja que nao demonstraram a
relacdo de dependéncia financeira do titular do contrato. Exercem
atividade laboral, como qualificado na peticao inicial. A exclusao dos
dependentes é licita, pois perderam a condicdao de elegibilidade para
permanecerem no plano de saude, como se denota das definicdes
textuais de dependéncia junto a legislacdo do imposto de renda e ao
site do INSS. Foram previamente notificados a respeito. O contrato
pode ser cancelado por qualquer das partes. A idade limite para
permanecer como dependente é 24 anos, inexistindo direito adquirido a

respeito.

Requer a improcedéncia da acao.
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Recurso processado, respondido, e sem oposicao das partes ao

seu julgamento em sessao virtual.

E o relatério.

O recurso nao merece provimento.

Com efeito, a cldusula 10.2, do contrato formalizado entre as

partes, estabelece que “o segurado podera incluir no Seguro, fazendo-
os constar da proposta, o conjuge ou companheiro (a) e filhos sem

limite de idade.” (fl. 38 do processo na origem).

Da leitura da cldusula 10 — ACEITACAO DE SEGURADOS, na
qual esta inserida a pactuacao acima, ndo ha qualquer disposicao que
vincule a permanéncia dos filhos no plano de saude a comprovacao de
sua dependéncia econdémica com relacao ao titular do contrato. Tanto

gue a notificacao de fls. 54/56, nada indicou nesse sentido.

Logo, o pacta sunt servanda deve ser observado, inexistindo
limite de idade para permanéncia no contrato, ou determinacao para
comprovacao de dependéncia econdOmica. Mormente, porque se trata de
plano de saude familiar, subentendido como plano de saude individual,

cujo regramento a ser observado é bem diverso dos contratos coletivos.

Ora, se o plano de saude pretendesse que segurados fossem
excluidos quando completassem 24 anos desde que ndo estivessem
inscritos na declaracgo de bens do segurado titular, deveria

expressamente ter pactuado esta hipotese, ndo podendo submeté-los a
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regra da qual nao foram informados previamente (e adequadamente),

sob pena de violacdao da prépria esséncia do contrato de saude.
A proposito:

PLANO DE SAUDE — Acdo de obrigacdo de fazer —
Manutencdo de dependente na apdlice paterna a despeito
do aniversario de 24 anos — Sentenca de procedéncia —
Recurso de parte a parte. Recurso de apelacdo da
operadora de plano de saude. PRELIMINARES —
Impugnacao ao valor da causa — Pedido que fora
deduzido em contestacao e nao apreciado pela sentenca
— Valor da causa quantificado equivocadamente (12 x o
valor integral da mensalidade) — Readequacado necessaria
— Valoracdo que deve observar o proveito econémico
almejado pelos autores, o qual corresponde a diferenca
entre o valor pago até o aniversario de 24 anos e o valor
ofertado pelo plano de saude para que o coautor
permaneca como dependente do genitor na apdlice —
Inteligéncia art. 292, inciso II, §39 do Cddigo de
Processo Civil — Valor da causa que corresponde a
contabilizacgo de 12 vezes a diferenca entre as
mensalidades — Precedente do Colegiado — Julgamento
extra petita — Ocorréncia — Sentenca que avancou por
onde ndo devia ao determinar que o plano de saude
sofreria apenas reajustes da ANS — Questdo afeta a
reajuste que nao consta dos fatos e dos fundamentos
juridicos trazidos na exordial, limitando-se, a demanda, a
manutencdo do coautor como dependente de seu pai em

plano de saude — Sentenca parcialmente anulada para
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afastar a imposicdo de reajustes pela ANS. MERITO —
Exclusdo de dependente — Auséncia de previsdo
contratual neste sentido, ndao se podendo excluir
dependente com base em clausula que prevé condicoes
para a inclusao de dependente (isonomia com a
declaracao de bens) — Pretender que o segurado se
submeta as regras das quais ndo fora informado
previamente (e adequadamente) importa em violagdo da
esséncia do contrato de saude, bem como, dos principios
da informacdo e da boa-fé objetiva — Clausula ambigua,
devendo ser interpretada de maneira mais benéfica para
o consumidor — Inteligéncia do art. 47, do CDC —
Sentenca parcialmente reformada — Apelo provido em
parte — Sucumbéncia inalterada. Recurso de apelacdo da
parte autora — Fixacdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais de acordo com o0s critérios previstos no
art. 85, §29, do CPC — Impossibilidade — Fixacao que
traria prejuizo ao seu patrono, tendo em vista a
readequacdo do valor da causa — Arbitramento por
equidade que melhor remunera o advogado — Sentenca
mantida — Apelo desprovido. (TISP; Apelacdo Civel

1125713-27.2021.8.26.0100; Relatora HERTHA HELENA DE
OLIVEIRA; 22 Camara de Direito Privado; Julgamento:

22/08/2023);

PLANO DE SAUDE — Acdo de obrigacdo de fazer —
Exclusdo de dependente — Auséncia de previsdo
contratual neste sentido, ndao se podendo excluir
dependente com base em clausula que prevé condicoes

para a inclusao de dependente (isonomia com a
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declaracao de bens) — Pretender que o segurado se
submeta as regras das quais ndo fora informado
previamente (e adequadamente importa em violacdo da
esséncia do contrato de saude, bem como, dos principios
da informacdo e da boa-fé objetiva — Clausula ambigua,
devendo ser interpretada de maneira mais benéfica para
o consumidor (art. 47, do CDC) — Sentenca reformada
—Apelo provido — Sucumbéncia invertida. (TISP; Apelacdo
Civel 1081867-28.2019.8.26.0100; Relatora HERTHA HELENA
DE OLIVEIRA; 22 Camara de Direito Privado; Julgamento:
15/06/2021).

Assim, nenhuma alteracao merece a sentenca proferida pelo
Dr. ROGERIO AGUIAR MUNHOZ SOARES, Excelentissimo Juiz de Direito
da 452 Vara Civel da Capital.

Cedico, por fim, que o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o
Tema 1059, sedimentou entendimento acerca da majoracao prevista no

art. 85, §11, do CPC, cuja aplicacdo é compulséria, a seguir:

"A majoracdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art.
85, §11, do CPC pressupbe que o recurso tenha sido integralmente
desprovido ou nao conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo
d0rgao colegiado competente. Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em
caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a
alteracdo do resultado do julgamento ou limitada a consectarios da

condenacgdo.”

Nestes termos, considerando-se o desprovimento do recurso
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de apelacdo da parte ré e o trabalho adicional em segunda instancia
com a apresentacao de contrarrazoes pela parte autora ao recurso da
requerida, majoro os honorarios advocaticios sucumbenciais para 15%
sobre o valor atualizado da causa, como determina o art. 85, §11, do
CPC.

Previno as partes que a interposicio de embargos de
declaracao contra esta decisdo acarretara sua condenacao a penalidade
fixada no artigo 1.026, §2° do CPC, caso os declaratdrios sejam

inadmissiveis, protelatdérios ou improcedentes.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal
de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citacdo numeérica dos dispositivos legais, bastando que
a questao posta tenha sido decidida. (EDROMS 18.205/SP, Ministro FELIX
FISCHER, D] 08.05.2006).

Por todo o exposto, por meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentacao.

HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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