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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2195506-40.2024.8.26.0000, da Comarca de SGo Paulo,
em que é agravante CLAUDINEI GONCALVES DA SILVA, é agravado
MAICON ANDRADE MACHADO.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 1 Cdmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Juizo de retratagdo nao exercido. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
AZUMA NISHI (Presidente), FORTES BARBOSA E RUI CASCALDI.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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1°. CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N’ 2195506-40.2024.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — 2° VARA REGIONAL DE COMPETENCIA
EMPRESARIAL E DE CONFLITOS RELACIONADOS A ARBITRAGEM DO
FORO ESPECIALIZADO DAS 1° E 7° E 9° RAJS

MAGISTRADA: DRA. ANDREA GALHARDO PALMA

AGRAVANTE: CLAUDINEI GONCALVES DA SILVA

AGRAVADO: MAICON ANDRADE MACHADO

Voto n°. 17887

JUiIZO DE RETRATACAO. ACAO DE COBRANCA.
Acdérddo que no julgamento do agravo de
instrumento consignou a impossibilidade de
aplicacdo da taxa SELIC ao invés de juros de 1%
ao més mais correcdo monetdria pela Tabela
Pratica do TJSP. Interposicdo de recurso especial.
Determinacdo de retorno dos autos pela
Presidéncia da Secdo de Direito Privado para
reapreciacdo da matéria, nos termos do art.
1.030, I, do CPC. Manutencdo do julgado.
Auséncia de afronta & tese fixada no Tema n.°
176 pelo STJ, cuja aplicabilidade diz respeito a
matérias de Direito Publico. Distinguishing da
propria Corte Superior em casos de Direito
Privado. JUIZO DE RETRACAO NAO EXERCIDO.

Vistos.

1. Cuida-se de determinacdo da E.
Presidéncia da Secdo de Direito Privado para eventual juizo de retratacdo,
diante do quanto decidido pelo E. STJ em sede de recurso repetitivo (tfema
176).

E o relatério do essencial.

2. Data venia, mantenho a decisdo,
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pois entendo ser inaplicavel ao presente caso a Tese fixada no tema n.° 176.

Em julgamento de recurso repetitivo, o
Superior Tribunal de Justica definiu que:

“EXECUCAQO DE SENTENCA. TAXA DE JUROS. NOVO CODIGO
CIVIL. VIOLACAO A COISA JULGADA. INEXISTENCIA. ART. 406
DO NOVO CODIGO CIVIL. TAXA SELIC. 1. Nao hd violacdo &
coisa julgada e a norma do art. 406 do novo Cddigo Civil,
quando o fitulo judicial exequendo, exarado em momento
anterior ao CC/2002, fixa os juros de mora em 0,5% ao més
e, na execug¢cdo do julgado, determina-se a incidéncia de
juros previstos nos termos da lei nova. 2. Atualmente, a taxa
dos juros moratdrios a que se refere o referido dispositivo [
art. 406 do CC/2002 ] € a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacéo e Custddia - SELIC, por ser ela a que
incide como juros moratdrios dos tributos federais (arts. 13
da Lei 9.065/95, 84 da Lei 8.981/95, 39, § 4°, da Lei 9.250/95,
61, § 3° da Lei 9.430/96 e 30 da Lei 10.522/02)" (EREsp
727.842, DJ de 20/11/08)" (REsp 1.102.552/CE, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, sujeito ao regime do art. 543-C do CPC,
pendente de publicacdo). Todavia, nGo houve recurso da
parte interessada para prevalecer tal entendimento. 3.
Recurso Especial nGo provido”.

Ndo hd que se falar em conflito entre o
acdrddo proferido pela turma julgadora, que consignou a impossibilidade
de aplicacdo taxa SELIC, ao invés de juros de 1% ao més e correcdo
monetdria pela Tabela Pratica do TJSP, e o entendimento exposto na tese
fixada no Tema n. 176, acima transcrito.

Isso porque, hd& divergéncia no prdéprio
Superior Tribunal de Justica em casos de responsabilidade contratual ou
extracontratual no dmbito do Direito Privado, como no julgado abaixo, em
que houve distinguinshing.

Em seus préprios termos:

“A Taxa de juros legais de que trata o art. 406 do CC/02 n&o
pode corresponder a Taxa SELIC, porque (i) reflete os juros
remuneratorios pagos nos empréstimos contraidos entre
duas instituicées bancdrias e ndo os juros de mora devidos
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em caso de afraso no pagamento de tributos federais,
como expressamente indicado no dispositivo em referéncia,
(i) seu valor fica demasiadamente sujeito ao arbitrio
governamental, (i) nGo se aproxima das taxas de juros reqis
praticadas em operacdes cotidianas, (iv) ndo é suficiente,
muitas vezes, nem mesmo para vencer a inflacdo e,
finalmente, (v) sua utilizacdo torna incompativeis, em muitas
situacdes, as normas sintetizadas pelas SUmulas n°® 54 e 362
do STJ."!

Assim, o que se Vverifica é que o
entendimento fixado no Tema n.° 176 é aplicAvel somente em relacdo a
matérias atinentes ao Direito PUblico, mas ndo de maneira pacifica a casos
de Direito Privado.

Deste modo, ndo vislumbro razdo para
modificar o entendimento de que o artigo 406 do Cdédigo de Processo Civil,
que tfrata sobre os juros legais, deve ser lido & luz do artigo 161, §1°, do
Cédigo Tributdrio Nacional, que prevé, em seu pardgrafo primeiro, a
incidéncia de juros de mora no valor de 1% ao més, no mesmo sentido do
Enunciado n° 20 da | Jornada de Direito Civil2.

3. Ante o exposto, deixo de exercer o

juizo de retracdo.

DES. AZUMA NISHI
RELATOR

"' REsp n° 1.943.335/RS, 3°T., Rel. Min. MOURA RIBEIRO, j. 14/12/2021, DJe 17/12/2021.
2 “A taxa de juros moratdrios a que se refere o art. 406 é a do art. 161, § 1°, do
Cddigo Tributdrio Nacional, ou seja, um por cento ao més”.
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