o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000413654

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1120314-46.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SUCOS E
NEVES COPACABANA LTDA., sio apelados MANUE SUCOS LTDA. ¢
MANUE FRANQUIAS LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), RUI CASCALDI E CARLOS ALBERTO DE SALLES.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
J.B. PAULA LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1120314-46.2023.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo (2 Vara Empresarial e Conflitos de

Arbitragem)

Apelantes: Sucos e Neves Copacabana Ltda.
Apelado: Manue Sucos Ltda e outro

Voto n° 31.423

DIREITO EMPRESARIAL. APELACAO.
CONTRATO DE FRANQUIA. IMPROCEDENCIA
DOS PEDIDOS INICIAIS. RECURSO
DESPROVIDO.

1- A autora, franqueada, apelou contra sentenca de
improcedéncia dos pedidos de rescisdo contratual
por culpa das rés, devolucio de valores e
indenizacdo por danos materiais e lucros cessantes.
Alega violacio da clausula de exclusividade
territorial, falta de suporte por parte da
franqueadora e conduta abusiva na rescisdo
abrupta do contrato; 2- Nao ha violacao a clausula
de exclusividade territorial quando o contrato
definitivo prevé expressamente a possibilidade de a
franqueadora instalar unidade propria, mesmo
dentro do raio de atuacio da franqueada; 3. Prova
documental a comprovar treinamentos e suporte
técnico continuo pela franqueadora; 4- Naio
configura abuso de direito a rescisio contratual
fundamentada em clausula expressa, quando
verificado o descumprimento de obrigacoes
contratuais pela franqueada.

Recurso desprovido.

Trata-se de apelacdo contra sentenca de fls.

1060/1067, que julgou improcedentes os pedidos formulados na agdo de

declaracao de rescisao contratual por culpa das rés, devolugdo de valores

e indenizacdo por danos materiais e lucros cessantes, nos termos do art.

487, 1, do CPC.
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Sucumbente, a autora suportou o pagamento das
custas, das despesas processuais ¢ dos honorarios advocaticios em favor

dos patronos da r¢, fixados em 10% do valor da causa.

Apela a autora, franqueada (fls. 1070/1071). Alega,
em sintese, a celebracdo de contrato de franquia com as rés para
exploragdo de unidade da marca Manué em Copacabana/RJ e as
apeladas violaram gravemente o raio de exclusividade territorial
determinado pelo contrato, argumentando que as partes repactuaram o
item XII da COF no momento da elaboracao contratual, reduzindo de
Skm para 3km o raio de exclusividade e retirando a exce¢do que
permitia ao franqueador a possibilidade de abrir loja propria dentro do

respectivo raio.

Sustenta o descumprimento contratual pela
franqueadora, com auséncia de suporte e entrega de COF incompleta, a
causar prejuizo a franqueada. Alega, ainda, abusividade da rescisdao

unilateral precoce levada a cabo pela franqueadora.

Contrarrazdes a fls. 1085/1098, pugnando pela

manutencao da sentenca.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

A apelante insurge-se contra sentenca que julgou
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improcedentes o pedido inicial, nos seguintes termos:

“A despeito das alegacoes da autora, os seus pedidos sdo
improcedentes, pois, ndo houve comprovacdo de irregularidades relacionadas com a
COF, tampouco com a prestagdo de suporte por parte da franqueadora. De igual
modo, ndo houve descumprimento contratual por parte da ré que justificasse a

declaragdo de que a rescisdo se deu por sua culpa.

()

No que diz respeito a questdo da violag¢do da clausula de ndo
concorréncia, observo que havia excegdo prevista a exclusividade de territorio, qual
seja, a abertura de loja propria pela propria franqueadora — que foi justamente o

caso dos autos. Nos termos da COF fica claro que (fls. 131)(...)

Portanto, ndo houve prova de descumprimento contratual
por parte da ré que somente exerceu seu direito de expansdo através de uma unidade

propria — o que era plenamente autorizado.

()

Pelo que consta nos autos, foi a ré quem rescindiu o contrato

sob a alegacdo de que a autora teria violado o contrato ao registar a sua razdo

social como MANUE COPACABANA LTDA.

E, de fato, a utiliza¢do de tal denominagdo por parte da
autora (ainda que a questdo ja temha sido solucionada) configura infragdo
contratual, nos termos da clausula 8 do contrato de franquia (fls. 143), admitindo a

rescisdo por justa causa, nos termos da clausula 51°.

Dessa forma, ndo houve arbitrariedade na rescisdo, mas
mero cumprimento do que estava estabelecido no contrato e que era de

conhecimento das partes.

Portanto, os pedidos formulados pelo autor sdo

improcedentes.
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Diante do exposto, julgo o pedido improcedente e determino
a extingdo do processo nos termos do art. 487, I, do CPC. Com fundamento no art.
85, §2° do CPC, condeno a autora ao pagamento das custas, das despesas
processuais e dos honorarios advocaticios em favor do advogado contratado pelo
reu, fixados em 10% do valor da causa. Observo que em relagdo as custas e as
despesas processuais, havera a incidéncia de corre¢do monetdria pelos indices da
tabela pratica do Egrégio Tribunal de Justi¢a, a partir de cada adiantamento, bem
como de juros de mora de 1% ao més, a partir do trdnsito em julgado da
condenac¢do. Em relacdo aos honorarios advocaticios, haverd a incidéncia de
correg¢do monetaria pelos indices da tabela pratica do Egrégio Tribunal de Justica,
a partir da data da propositura da a¢dao, bem como de juros demora de 1% ao més, a

’

partir do transito em julgado.’

A apelante argumenta que a franqueadora violou a
cldusula de exclusividade territorial ao abrir unidade propria dentro do

raio de 3km previsto na Clausula 9 do contrato.

De fato, no contrato de franquia, houve alteracdo da
distancia de Skm (prevista na Circular de Oferta de Franquia fls.

140/160) para 3km, conforme se verifica a fl. 143, como se vé:

"n* 9 - O FRANQUEADO detém a exclusividade
territorial num raio de 03 (trés) quilometros a partir de onde a
unidade for instalada, além da preferéncia para instalacio de outras
unidades no municipio do Rio de Janeiro/RJ.

Paragrafo unico: O FRANQUEADO podera
instalar outras unidades na mesma cidade onde ja detém uma
unidade mediante manifestacio por escrito junto a
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FRANQUEADORA, e mediante a aprovacio e contratacio desta,
mediante novo CONTRATO."

No entanto, conforme corretamente analisado pelo
Juizo a quo, nao restou demonstrada alteracdo quanto a excegdo
concedida as unidades proprias da franqueadora estabelecida na Circular

de Oferta de Franquia (item XII - fl. 130), que estabelece:

"Os direitos de exclusividade e territorialidade
concedidos ao FRANQUEADOQO, nio se aplicardo e nio terio
validade nos casos de futuras Unidades Franqueadas a serem
abertas, ou comercializacio de produtos da Marca pela
FRANQUEADORA, mesmo dentro de seus espacos exclusivos e
preferenciais, em Shopping Centers, Aeroportos, Hipermercados,
Hotéis, Centros Comerciais, Centros de Conveniéncia, Galerias e

afins."

Como se ve€, o contrato atribui ao franqueado
exclusividade em relacdo a outros franqueados, mas ressalva
explicitamente o direito da franqueadora de abrir unidades proprias

mesmo dentro da area de atuagdo da franqueada

O argumento da apelante de que acordo entre as
partes para alterou o item XII da COF, com a retirada da excegdo que
permissiva a franqueadora para instalacdo de unidade prépria dentro do
raio de exclusividade, ndo encontra amparo probatério. Nao ha
aditamento contratual ou documento a lastrear tal alegacdao. O contrato

de franquia, assinado pelas partes depois da entrega da COF, nao
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menciona essa prerrogativa da franqueadora, contendo somente

alteragdo em relagdo ao raio de concorréncia.

Também mera reducdo do raio de exclusividade de
Skm (previsto na COF) para 3km (estabelecido no contrato) nao implica,
automaticamente, na revogagao da exce¢do que beneficia a
franqueadora. Sdo disposi¢des distintas: uma referente a extensdo
territorial da exclusividade, enquanto a outra diz respeito as excegdes

aplicaveis a tal exclusividade.

Ademais, ndo ha evidéncia de que a abertura de
unidade propria pela franqueadora tenha causado prejuizo direto a

operacgdo da franqueada.

Portanto, ndao houve violagdo a cldusula de
exclusividade territorial por parte da franqueadora, a qual atuou dentro
dos limites expressamente previstos no contrato, ndo se configurando

qualquer conduta desleal ou abusiva neste aspecto.

A apelante alega que a franqueadora nao forneceu o
suporte adequado e ndo transferiu o know-how necessario para a

operacao da unidade.

Nao obstante, os documentos juntados aos autos
comprovam a realizacdo de treinamentos (fls. 839/840) e a
disponibilizagdo de suporte técnico continuo pela franqueadora,
incluindo vistas frequentes a unidade franqueada e orientagdes

operacionais (fls. 939/950)

Destaca-se que franqueador e franqueado sdo
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empresarios, nao tendo aquele o dever de suprir eventual inexperiéncia
ou inaptiddo técnica do apelante na area empresarial. E o contrato
firmado nao fixa compromisso de resultado, nem contém promessa do
retorno de investimento, lucratividade ou faturamento, tendo em vista o

risco inerente a toda atividade empresarial.

Nesse sentido, o entendimento vigente nas Colendas

Camaras Reservadas de Direito Empresarial:

“APELACAO —~ CONTRATO DE FRANQUIA
"WIZARD" — CDC — INAPLICABILIDADE — Contrato
empresarial — Franqueado e franqueador que sdo
empresdrios, presumindo-se tenham conhecimento da
ética empresarial, conhecimentos que o consumidor
protegido pela Lei n° 8.078/90 ndo possui —
Inexisténcia de hipossuficiéncia em contratos
assinados entre empresdrios — Precedentes do STJ —
MERITO — FALHAS — RECURSO TECNOLOGICO —
Provas (CPC, art. 373, I e 1) — Provas dos autos que
ndo amparam as alegagoes da recorrente — Falhas
pontuais e sanadas a contento — INVASAO DE
TERRITORIO — Provas dos autos que néo corroboram
com os fatos afirmados pela franqueada — CLAUSULA
DE BARREIRA — Veda¢do por dois anos, ao
franqueado, conjuge ou dependentes, a exploragdo do
mesmo ramo de atividade — Contrata¢do regular —
Validade — Clausula de barreira limitada no tempo —
Precedentes do STJ — HONORARIOS RECURSAIS —
Majoragdo (CPC, art. 85, § 11) — Percentual majorado
—  Recurso desprovido. Dispositivo:  negaram
provimento ao recurso. Majoraram a verba honoradria
recursal.” (TJSP; Apelagao Civel
1017634-09.2021.8.26.0114; Relator (a): Ricardo
Negrio; Orgdo Julgador: 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial; Foro de Campinas - 4* Vara Civel;
Data do Julgamento: 16/04/2024; Data de Registro:
19/04/2024 - grifo nosso)

Aduz a apelante que a franqueadora apresentou
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estimativas irreais no tocante ao investimento necessario para abertura
da unidade da COF. No entanto, verifica-se que o documento
especificava claramente que os valores apresentados eram estimativos,
podendo variar conforme as caracteristicas do ponto comercial escolhido

e outras variaveis de mercado.

A prépria Circular de Oferta de Franquia (fls. 881)

preve expressamente:

"Com excecdo da taxa de franquia, os demais
valores sao estimados, podendo variar para mais ou para menos de
acordo com as dimensdes e demais caracteristicas do local da
instalacdo. E importante destacar que cada um dos topicos que
compdem o investimento na implantacio da unidade obedecera a
um cronograma de pagamentos, havendo na maioria dos casos a
necessidade de desembolso imediato."

Outrossim, nos termos constantes da propria Lei de
Franquia, ¢ apresentado apenas um “valor estimado” do investimento
inicial necessario a aquisi¢cdo, implantacdo, ¢ entrada em operagdo da

franquia, bem como das instala¢gdes equipamentos e estoque’.

No caso, pese o valor ter sido superado, nao
demonstrou a autora que a quantia foi propositalmente estimada em

desacordo com a realidade. Evidente, a mera superagdo de valor que,

' TISP; Apelagdo Civel 0002447-11.2018.8.26.0428; Relator (a): Alexandre Lazzarini; Orgdo Julgador:
12 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro de Paulinia - 22 Vara; Data do Julgamento:
12/06/2024
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diga-se, ¢ pressuposto, nao basta para justificar a rescisao contratual por
culpa da franqueadora, pois existem inumeras varidveis a influenciar os
gastos com a abertura do negocio, muitas delas fora do controle das
franqueadoras. O que se veda sdo informagdes descoladas da realidade,

circunstancia aqui nao demonstrada.

Além  disso, conforme demonstrado pela
franqueadora (fl. 821), a préopria apelante optou por um imédvel muito
superior ao tamanho padrdo recomendado para o negocio (146m? ao
invés dos 50m? estimados na COF), o que naturalmente elevou os custos

operacionais.

Conforme ja decidido por esta Colenda Camara:

“Acao declaratoria e indenizatoria — Decreto
de improcedéncia da ag¢do e de parcial
procedéncia da reconvengdo — Recurso de
ambas as partes — Auséncia de estimativas
irreais ou informacgées inveridicas na Circular
de Oferta de Franquia (COF) quanto aos
investimentos necessdrios para instalagcdo de
uma unidade franqueada — Fornecimento de
pardmetros objetivos consistentes numa
descricao geral dos elementos da atividade
negocial, que ndo pode ser convertida em
dados detalhados e individualizados quanto a
uma especifica unidade franqueada, ainda
mais quando se tem em conta que as
estimativas  vdo  perdendo  atualidade
constantemente, em particular num contexto de
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instabilidade, que tem, infelizmente, se repetido
em ciclos de média amplitude, em nosso pais -
Extincdo do contrato resultante de resilicdo
unilateral ~ promovida  pelos autores-
reconvindos — Multa contratual devida —
Montante fixado de forma proporcional e
razoavel, de conformidade com o disposto no
art. 413 do CC/2002 — Deveres de sigilo e
confidencialidade impostos decorrentes de
clausula especifica valida - Invalidade da
Cldausula de ndo-concorréncia corretamente
declarada, fixada barreira extensiva a todo
territorio nacional, sem paridade nenhuma
com o fato de ndo terem sido instaladas as
duas wunidades franqueadas projetadas —
Honorarios sucumbenciais arbitrados com
adequacgado, aplicado o paragrafo unico do art.
86 do CPC/2015 - Sentenga mantida — Apelos
desprovidos.”  (TJSP; Apelagao  Civel
1016412-74.2023.8.26.0004; Relator
(a): Fortes Barbosa; Orgdo Julgador: 1* Camara
Reservada de Direito Empresarial; Foro Central
Civel -1* VARA EMPRESARIAL E
CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do
Julgamento: 17/01/2025; Data de Registro:
17/01/2025 — grifo nosso)

No tocante a rescisdo contratual promovida pela
apelada, a franqueadora afirma que ocorreu sob o fundamento da
violacdo das apelantes as cldusulas contratuais, ao registrar a sua razao
social como MANUE COPACABANA LTDA, conduta vedada pela

cldusula n® 8, que preve:
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"CLAUSULA n* 8 - Fica expressamente vedada
ao FRANQUEADO a utilizacdo de qualquer das marcas de que ¢
detentora ou licenciada a FRANQUEADORA, da denominacao
social desta ou de suas coligadas, no todo ou em parte, em especial:

a) Para compor ou integrar a denominaco social
de qualquer empresa;”

Conforme documentado nos autos, a apelante
utilizou a denominacio "MANUE COPACABANA" em sua razio

social, o que configura infragdo a referida clausula.

Nao se verifica, portanto, abusividade na rescisao
contratual promovida pela franqueadora, que agiu dentro dos pardmetros

estabelecidos no contrato.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e
majoro a verba honoraria devida ao patrono vencedor para 15% do valor
da causa, na forma do artigo 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil,

observada a gratuidade concedida.

J. B. PAULA LIMA

— RELATOR —
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