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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000583-44.2024.8.26.0416, da Comarca de Panorama, em que ¢ apelante DANILO
DOS SANTOS GONCALVES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), sao apelados
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, BANCO MASTER S/A ¢ BANCO DO
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
JOSE MARCOS MARRONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 44866 — Digital

APEL.N’: 1000583-44.2024.8.26.0416

COMARCA: Panorama (2" Vara Civel)

APTE. : Danilo dos Santos Gongalves da Silva (autor)

APDOS. : “Banco do Brasil S.A.”, “Banco Master S.A.”, “Banco Santander
Brasil S.A.” (réus)

Acgdo de repactuagdo de dividas - Superendividamento -
Repactuagdo da divida com amparo na Lei n° 14.181/2021
(Lei do Superendividamento) que possui regramento proprio
- Arts. 54-A e 104-A do CDC - Proposta de plano de
pagamento das dividas que deve ter prazo maximo de cinco
anos — Autor que apresentou plano de pagamento em 270
meses - Inobservancia ao requisito legal - Impossibilidade
do prosseguimento do feito de repactuagdo de dividas por
superendividamento em virtude de estar ausente o interesse
processual — Inclusdo, ademais, no plano de pagamento de
dividas, de empréstimos consignados e cartdes consignados,
as quais nido podem ser computados no calculo do
comprometimento do minimo existencial — Art. 4°, I, “h”,
do Decreto n° 11.150/2022 — Precedentes do TISP — Autor,
afora isso, que ndo demonstrou que o superendividamento
decorreu de usual relagdo de consumo — Sentenca de
caréncia da acdo mantida — Apelo do autor desprovido.

1. Danilo dos Santos Gongalves da Silva propds “agdo de
limitagao de descontos com base na Lei do Superendividamento”, de rito especial,
em face de “Banco do Brasil S.A.”, “Banco Master S.A.”, “Banco Santander Brasil
S.A.” (fls. 1/21).

A MM?* Juiza de origem outorgou ao autor o beneficio da
justica gratuita (fl. 110), bem como deferiu parcialmente o pedido de tutela de
urgéncia formulado na exordial (fl. 20): “para estabelecer a modificagdo equitativa
das condig¢des do contrato, mediante o redimensionamento do valor das parcelas, as
quais ndo poderdo ultrapassar 30% dos rendimentos auferidos pelo autor, salientando-
se que tal providéncia naturalmente acarretara o aumento da quantidade de parcelas,
j& que o valor total dos contratos permanece inalterado” (fl. 111).

O autor apresentou “proposta de plano de pagamento” em 270
parcelas iguais e consecutivas de R$ 690,47 (fls. 183/187).

A audiéncia de tentativa de acordo resultou infrutifera (fl.
357).

Cada um dos réus ofereceu contestagao (fls. 234/259, 367/422,
541/570), havendo o autor apresentado réplica (fls. 576/593).

O ilustre magistrado de primeiro grau, apods ter rejeitado a
impugnacao a justica gratuita concedida ao autor (fl. 595), sob o fundamento da falta
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de interesse processual, julgou extinto o feito sem resolucdo de mérito, com
fundamento no art. 485, inciso VI, do atual CPC, havendo revogado a liminar
concedida (fl. 597).

Relativamente as verbas de sucumbéncia, a digna autoridade
judiciaria sentenciante deliberou que:

“Condeno a parte autora ao pagamento das custas judiciais,
despesas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados
em 10% sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do
Cddigo de Processo Civil, observada a gratuidade concedida”
(fl. 597).

Inconformado, o autor interpds, tempestivamente, apelacao (fl.
600), aduzindo, em sintese, que: houve erro do juizo ao julgar o feito sem ter
nomeado perito contabil para apresentagdo do plano de pagamento compulsdrio; ndo
tendo havido acordo, o juiz deveria ter instaurado o processo de superendividamento
para revisdo e integracdo dos contratos e repactuagao das dividas remanescentes
mediante plano judicial compulsério; o prazo de cinco anos somente ¢ aplicado ao
plano de pagamento compulsorio; apresentou o valor maximo que tem capacidade de
adimplir; o ponto central ¢ a garantia do minimo existencial da pessoa natural;
considerando-se os descontos em folha, resta-lhe, como liquido real, o valor de R$
1.158,06 para arcar com as despesas de consumo e alimentacdo; esta presente o
interesse de agir; ficaram demonstrados todos os elementos exigidos para o
procedimento de superendividamento; a sentenca recorrida deve ser anulada, a fim de
que possa ser realizado o plano de pagamento compulsorio; a divisdo do saldo
devedor em cinco anos superaria em muito a sua remuneragdo real; a repactuacio do
débito ndo pode comprometer o minimo existencial; a solucdo que se impde ¢ a
dilagdo do prazo para pagamento de toda a divida, tendo em vista a necessidade
acerca da preservacdo do seu minimo existencial, independentemente do prazo de
cinco anos; deve ser determinado o regular prosseguimento do feito, com a nomeagao
de perito contabil para feitura do plano de pagamento compulsodrio; alternativamente,
deve haver limitacdo dos descontos em folha de pagamento ao percentual de 35% de
seus rendimentos liquidos (fls. 601/613).

O recurso ndo foi preparado, por ser o autor beneficiario da
justica gratuita (fl. 110), havendo sido respondido pelos trés bancos réus (fls.
620/630, 635/640, 643/654).

E o relatério.

2. O reclamo manifestado pelo autor nao merece prosperar.
Explicando:

2.1. Cuida-se de agdo de repactuagdo de dividas ajuizada pelo
autor, com fundamento no art. 104-A do Cddigo de Defesa do Consumidor, em face
de “Banco do Brasil S.A.”, “Banco Master S.A.”, “Banco Santander Brasil S.A.” (fls.
1/21).

Como se sabe, a repactuagdo da divida com amparo na lei do
superendividamento possui regramento proprio, calcado na instalagdo de um cenario
de conciliagdo, audiéncia na qual o devedor deve apresentar a sua proposta de
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pagamento aos credores.
Preceituam os arts. 54-A e 104-A do Codigo de Defesa do
Consumidor, com redagao dada pela Lei n® 14.181, de 1.7.2021, o seguinte:

“Art. 54-A. Este Capitulo dispde sobre a prevencao do
superendividamento da pessoa natural, sobre o crédito
responsavel e sobre a educagao financeira do consumidor.

§ - 1° Entende-se por superendividamento a impossibilidade
manifesta de o consumidor pessoa natural, de boa-fé, pagar a
totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis e vincendas,
sem comprometer seu minimo existencial, nos termos da
regulamentacao.

§ - 2° As dividas referidas no § 1° deste artigo englobam
quaisquer compromissos financeiros assumidos decorrentes de
relagdo de consumo, inclusive operagoes de crédito, compras a
prazo e servigos de prestacdo continuada.

§ 3° - O disposto neste Capitulo ndo se aplica ao consumidor
cujas dividas tenham sido contraidas mediante fraude ou ma-
fé, sejam oriundas de contratos celebrados dolosamente com o
propodsito de nao realizar o pagamento ou decorram da
aquisi¢do ou contratagao de produtos e servicos de luxo de alto
valor” (grifo ndo original).

“Art. 104-A. A requerimento do consumidor superendividado
pessoa natural, o juiz podera instaurar processo de repactuacao
de dividas, com vistas a realizacdo de audiéncia conciliatdria,
presidida por ele ou por conciliador credenciado no juizo, com
a presenca de todos os credores de dividas previstas no art. 54-
A deste Codigo, na qual o consumidor apresentard proposta de
plano de pagamento com prazo maximo de 5 (cinco) anos,
preservados o minimo  existencial, nos termos da
regulamentacdo, e as garantias ¢ as formas de pagamento
originalmente pactuadas” (grifo ndo original).

Inconteste que o art. 104-A do Coddigo de Defesa do
Consumidor ¢ claro no sentido de que a apresentagdo do plano de pagamento
incumbe ao consumidor (art. 104-A, “caput”, do Codigo de Defesa do Consumidor).

Logo, ndo ha de se falar que houve erro na sentenca
combatida, por nao ter nomeado “administrador ou perito contabil” para apresentacao
do plano de pagamento compulsério (fl. 604), tampouco que o aludido prazo somente
¢ aplicado “ao plano de pagamento compulsério” (fl. 605).

Para a instauragdo do processo por superendividamento, nos
termos do art. 104-B do Codigo de Defesa do Consumidor, era necessario que,
primeiramente, fossem observados os requisitos definidos no artigo 104-A do mesmo
diploma legal, que dispde sobre o processo de repactuagdo de divida.

Entretanto, o autor, ao oferecer o plano de pagamento, ndo
observou o comando legal, que estabelece o prazo maximo de cinco anos para o
plano de pagamento, o qual tem por objeto ndo apenas garantir um minimo
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existencial ao devedor, mas também o direito de o credor receber o que lhe ¢ devido
dentro de um prazo razoavel.

Disso resulta que o aludido prazo deve ser observado, nao

socorrendo o autor a alega¢do de que deve ser preservado o seu minimo existencial
“independentemente do prazo de cinco anos” (fl. 610).

de Sdo Paulo:

Nesse rumo ja houve pronunciamentos do Tribunal de Justica

“Acdo de repactuacao de dividas por superendividamento -
Sentenca apelada indeferiu a inicial, julgando extinto o
processo, sem resolugao de mérito, por auséncia de interesse de
agir - Cabimento - Ac¢do de repactuacdo de dividas por
superendividamento que possui procedimento especifico,
previsto nos arts. 104-A e 104-B do CDC, introduzidos pela
Lei 14.181/2021 (Lei do Superendividamento) - Procedimento
bifasico, prevendo-se a realizacdo de audiéncia de conciliagdo,
na presenca de todos os credores, oportunidade na qual a
consumidora autora devera apresentar proposta de plano de
pagamento das dividas, no prazo maximo de 5 anos (art. 104-A
do CDC, introduzido pela Lei 14.181/2021) - Plano de
pagamento proposto pela autora com prazo de 8 anos -
Inobservancia _de requisito legal - Impossibilidade do
prosseguimento _do processo de repactuacdo de dividas por
superendividamento, por auséncia de interesse de agir -
Precedentes do TJSP - Extincdo mantida - Recurso negado”
(Ap n® 1016927-97.2023.8.26.0590, de Sao Vicente, 13?*
Camara de Direito Privado, v.u., Rel. Des. FRANCISCO
GIAQUINTO, j. em 11.11.2024) (grifo ndo original).

“Acdo de repactuacdo de divida - Art. 104-A do Codigo de
Defesa do Consumidor - superendividamento - Definigao - Art.
54-A do Codigo de Defesa do Consumidor - Processo de
repactuagdo de divida - Primeira fase que compreende a
instauragdo do feito até a audiéncia de conciliagdo, com ou sem
a constitui¢ao de titulo executivo contemplando o plano de
pagamento da divida - Art. 104-B do Codigo de Defesa do
Consumidor - Segunda fase - Processo de superendividamento
que podera ser iniciado em caso de insucesso da audiéncia
conciliatéria - Audiéncia realizada - Determinacao de
apresentacdo de plano de pagamento observando o prazo
definido no art. 104-A do Codigo de Defesa do Consumidor -
Processo de repactuacdo de divida ndo findado, na espécie -
Apresentacdo do plano de pagamento de incumbéncia do
consumidor, por expressa disposicdo legal - Auséncia de
cerceamento de defesa - Feito ainda nao reunia condig¢des para
inicio do processo de superendividamento (art. 104-B do
Codigo de Defesa do Consumidor) - Equilibrio entre o
principio da dignidade da pessoa humana (minimo existencial)
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e o direito do credor em receber o pagamento em prazo
razoavel - Prazo maximo disposto no art. 104-A do Cédigo de
Defesa do Consumidor - Observancia obrigatoria - Intimacao
da parte em audiéncia - Efeito suspensivo concedido ao agravo
de instrumento para manter a Caixa Econdmica Federal no
polo passivo - Auséncia de dbice ao cumprimento do prazo
assinalado pelo MM. Juizo 'a quo' - Transcurso 'in albis' - Feito
extinto sem apreciacdo do mérito - Sentenca mantida - Recurso
improvido” (Ap n° 1010737-21.2023.8.26.0590, de Sao
Vicente, 16* Camara de Direito Privado, v.u., Rel. Des.
COUTINHO DE ARRUDA, j. em 6.10.2024) (grifo nao
original).

2.2. Afora isso, o Decreto n° 11.150, de 26.7.2022,
regulamentou o que deve ser considerado como “minimo existencial”, “para fins de
preven¢do, tratamento e conciliagdo, administrativa ou judicial, de situacdes de
superendividamento em dividas de consumo” (art. 1°).

E o que se extrai de seu art. 3°, com a redagdo dada pelo
Decreton® 11.567, de 19.6.2023:

“Art. 3° - No ambito da prevengdo, do tratamento e da
conciliagdo administrativa ou judicial das situagdes de
superendividamento, considera-se minimo existencial a renda
mensal do consumidor pessoa natural equivalente a R$ 600,00
(seiscentos reais).

§ 1° - A apuragdo da preservagdo ou do nao comprometimento
do minimo existencial de que trata o 'caput' sera realizada
considerando a base mensal, por meio da contraposicao entre a
renda total mensal do consumidor e as parcelas das suas
dividas vencidas e a vencer no mesmo meés”’ (grifo ndo
original).

O art. 4° do Decreto n°® 11.150/2022 disciplinou as dividas que
nao podem ser computadas na afericdo do minimo existencial.
Confira-se:

“Art. 4° - Nao serdo computados na aferi¢do da preservacao e
do ndo comprometimento do minimo existencial as dividas e
os limites de créditos ndo afetos ao consumo.

Paragrafo tnico. Excluem-se ainda da aferi¢do da preservagao
e do ndo comprometimento do minimo existencial:

I - as parcelas das dividas:

a) relativas a financiamento e refinanciamento imobiliario;

b) decorrentes de empréstimos e financiamentos com garantias
reais;

c) decorrentes de contratos de crédito garantidos por meio de
fianca ou com aval,;
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d) decorrentes de operagdes de crédito rural;

e) contratadas para o financiamento da atividade
empreendedora ou produtiva, inclusive aquelas subsidiadas
pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social
- BNDES;

f) anteriormente renegociadas na forma do disposto no
Capitulo V do Titulo III da Lei n°® 8.078, de 1990;

g) de tributos e despesas condominiais vinculadas a imoveis e
moveis de propriedade do consumidor;

h) decorrentes de operacdo de crédito consignado regido por
lei especifica; e

1) decorrentes de operagoes de crédito com antecipagdo,
desconto e cessdo, inclusive fiduciaria, de saldos financeiros,
de créditos e de direitos constituidos ou a constituir, inclusive
por meio de endosso ou empenho de titulos ou outros
instrumentos representativos” (grifo ndo original).

No caso em tela, porém, para fins de célculo do

comprometimento do seu minimo existencial (fl. 6), o autor computou os
empréstimos consignados em sua folha de pagamento, assim como os cartdes de
crédito consignado (fls. 4/5, 184), excluidos pela alinea “h” do art. 4° do Decreto n°

11.150/2022.

de Sao Paulo:

A esse respeito, ja houve deliberagdes do Tribunal de Justica

“Direito do consumidor. Apelagdo civel. Superendividamento.
Empréstimos consignados. Pedido de suspensdo de descontos
por 180 dias. Inaplicabilidade da Lei do Superendividamento.
Relagdo contratual valida. Auséncia de caso fortuito ou forca
maior a justificar a suspensdo das obrigacdes. Manutencao da
sentenca de improcedéncia. Recurso nao provido. I. Caso em
exame. 1. Trata-se de agdo de repactuagdo de dividas proposta
pelo autor em face de instituicdes financeiras, alegando
situacdo de superendividamento e requerendo suspensdo dos
descontos de empréstimos consignados por 180 dias. 2. A
sentenga recorrida julgou improcedente o pedido, revogando a
tutela anteriormente concedida e determinando a manutengao
dos descontos contratuais. II. Questdo em discussdo 3. Discute-
se a possibilidade de aplicagdao da Lei do Superendividamento
(Lei n° 14.181/2021) aos empréstimos consignados e a
consequente suspensdo dos descontos mensais. III. Razdes de
decidir. 4. O contrato de empréstimo consignado possui
regramento proprio, previsto na Lei n® 10.820/2003, com
limitagdo legal de descontos em 30% ou 35% da renda liquida.
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que ndo se aplica, por analogia, a limitacao prevista
para descontos em folha a outros tipos de obrigagdes
financeiras. 5. A Lei do Superendividamento ndo se aplica a
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empréstimos consignados, conforme expressamente disposto
no art. 4° paragrafo Unico, inciso I, alinea 'h', da Lei n°
11.150/2022. 6. O autor nao demonstrou a existéncia de fato
superveniente imprevisivel ou caso fortuito que justificasse a
revisdo ou suspensdo das obrigacdes contratuais. 6. O principio
da forca obrigatoria dos contratos ('pacta sunt servanda') deve
prevalecer, ndo se justificando a interveng¢ao judicial na relacdao
contratual sem fundamento juridico adequado. I'V. Dispositivo
e tese 7. Recurso  ndo  provido” (Ap n°
1001427-20.2024.8.26.0472, de Porto Ferreira, 15* Camara de
Direito Privado, v.u., Rel. Des. ACHILE ALESINA, j. em
10.2.2025) (grifo ndo original).

“Repactuacdo de divida superendividamento - Auséncia de
preenchimento dos requisitos previstos nos arts. 54-A e 104-A,
ambos do CDC - Falta de demonstragdo da impossibilidade de
pagamento das dividas sem comprometer o minimo
existencial, considerada a exclusdo de empréstimos
consignados na sua aferi¢do - Decreto n® 11.150/22, art. 3° e
art. 4°, paragrafo unico, alinea h - Plano proposto, de resto, em
desacordo com o sistema legal de regéncia - Recurso
improvido” (Ap n° 1000703-03.2024.8.26.0347, de Matdo, 22*
Camara de Direito Privado, v.u., Rel. Des. MATHEUS
FONTES, j. em 6.2.2025).

“Apelagdo civel. A¢do de repactuacdo de dividas c.c. pedido
liminar de suspensdo de descontos efetuados em beneficio
previdenciario. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo da
autora. Pretensdo de repactuagdo exclusiva de empréstimos
consignados. Agdo ajuizada com fundamento na Lei do
Superendividamento. Suspensdo e repactuacdao, por meio de
plano pretendida. Aplicacdo analdgica sustentada em sede
recursal. Lei 14.181/21 que remete a andlise do
comprometimento do minimo existencial. Decreto n°
11.150/22. Exclusdo expressa de empréstimos consignados na
afericdo em concreto. Autora que se volta contra contratos
excluidos expressamente por lei. Improcedéncia dos pedidos
de rigor. Onus sucumbenciais. Causalidade e sucumbéncia.
Manutencdo a autora. Sentenga mantida. Honorarios
majorados. Art. 85, § 11, do CPC. Recurso ndo provido, nos
termos da fundamentagao” (Ap n°
1016937-78.2023.8.26.0320, de Limeira, 22* Camara de
Direito Privado, v.u., Rel. Des. HELIO NOGUEIRA, j. em
31.1.2025) (grifo ndo original).

“Apelagdo - Acdo de repactuagdo de dividas
(Superendividamento) - Sentenca de improcedéncia - Apelo da
autora - Superendividamento - Auséncia de demonstracdao de
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requisitos essenciais e de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito invocado pela autora - Incidéncia da
Lei n° 14.181/21 - Descontos decorrentes de operagdo de
crédito consignado regidos por legislacdo especifica nao
devem ser considerados para fins de afericio de
comprometimento do minimo _existencial, que constitui
requisito do pleito de renegociacao - Inteligéncia do art. 4°,
paragrafo unico, inciso I, alinea h, do Decreto n® 11.150/22 -
Falta de comprovacdo do comprometimento do minimo
existencial que legitima o ndo prosseguimento do
procedimento especifico - Sentenga de Improcedéncia mantida
- Recurso ndo provido” (Ap n° 1002473-90.2023.8.26.0177, de
Embu Guagu, 38* Camara de Direito Privado, v.u., Rel. Des.
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO, j. em 29.1.2025)
(grifo ndo original).

2.3. Ademais, ndo logrou o autor demonstrar que o
superendividamento decorreu de usual relagdo de consumo, ndo da ‘“aquisicdo ou
contratagao de produtos e servigos de luxo de alto valor”.

Ora, para usufruir dos beneficios da Lei n° 14.181, de
1.7.2021, era necessario que o autor comprovasse o cumprimento dos seguintes
requisitos:

a) ser insuficiente a sua renda;

b) ser devedor de boa-f¢, sendo a sua renda inferior ao que acumulou em dividas;

¢) as dividas devem ser decorrentes de relagdes de consumo comum, nao podendo
incluir aqui consumos luxuosos, de alto valor;

d) em hipdtese alguma, as dividas devem ser decorrentes de ma-fé, isto ¢, dividas
contraidas com intuito fraudulento;

e) a peticdo inicial deve conter um plano detalhado da forma e prazo de pagamento;
f) a indicacdo da renda familiar.

Contudo, os documentos apresentados pelo autor nao
permitem concluir, com precisdo, se os requisitos foram cumpridos, assim como
quais os motivos que o levaram ao superendividamento, tampouco qual o destino das
quantias levantadas perante os bancos réus, o que também ¢é estritamente
indispensavel a espécie, uma vez que a repactuacao ndo tem amparo legal quando as
dividas que “decorram da aquisi¢do ou contrata¢dao de produtos e servigos de luxo de
alto valor”.

2.4. Em suma, ndo estando presentes os requisitos tipificados
nos arts. 54-A e 104-A do Cdédigo de Defesa do Consumidor, de rigor o decreto de
caréncia da agao.

2.5. O pedido subsidiario apresentado pelo autor nas razodes
recursais, concernente a “limitagdo da soma dos valores descontados em folha de
pagamento ao percentual de 35% (trinta e cinco por cento) sobre seus rendimentos
liquidos, em conformidade com a Lei 10.820/03”, ndo comporta apreciagdo, ja que
nao foi objeto da inicial, tampouco da sentenga combatida (fl. 613).
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3. Nessas condigdes, nego provimento a apelacdo do autor,
mantendo a sentenca impugnada (fls. 594/597).

Levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal pelos advogados dos bancos réus (fls. (fls. 620/630, 635/640, 643/654),
majoro, com base no art. 85, § 11, do atual CPC, a verba honoraria devida a eles pelo
autor, de 10% para 15% sobre o valor da causa, isto ¢, sobre R$ 5.874,32 (fl. 21),
atualizado pelos indices da tabela pratica editada pelo Tribunal de Justica de Sao
Paulo desde o ajuizamento da a¢do.

Como o autor ¢ beneficiario da justica gratuita (fl. 110), as
verbas de sucumbéncia s6 podem ser exigidas se ficar atestado que ele perdeu a
condi¢ao legal de necessitado, nos termos do art. 98, § 3°, do atual CPC.

JOSE MARCOS MARRONE
Relator
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