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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civerl n°
1007835-28.2021.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente JUIZO
EX OFFICIO, ¢é recorrido APARECIDA DE FATIMAFRANCISQUINI DOS
SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E HELOISA MIMESSI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
NOGUEIRA DIEFENTHALER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO TRIBUTARIO. REEXAME NECESSARIO.
ISENCAO DE IPVA PARA PESSOA PORTADORA DE
DEFICIENCIA. MANUTENCAO DA ISENCAO PARA O
EXERCICIO DE 2021.

I. Caso em exame

Cuida-se de reexame necessario de sentenca que concedeu
parcialmente a seguranga pretendida para manter a isen¢ao
do IPVA do veiculo da impetrante para o exercicio de 2021,
em razdo da violagdo do principio da anterioridade
nonagesimal.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a revogacao
da aliquota diferenciada pela Lei Estadual n°® 17.293/2020,
que beneficiava a impetrante, configura majoracdo indireta
do tributo, sujeita a regra da anterioridade nonagesimal e
anual.

III. Razdes de decidir

3. A revogagdo de aliquota diferenciada € extensdo da
competéncia legislativa e configura majoracdo indireta do
tributo, submetendo-se a regra da anterioridade tributéria
nonagesimal e anual.

A Lei Estadual n® 17.293/2020 deveria surtir efeitos apenas
a partir de 14 de janeiro de 2021, apods a ocorréncia do fato
gerador do IPVA no primeiro dia de cada exercicio.

IV. Dispositivo e tese

5. Reexame necessario desprovido. Tese de julgamento: “1.
A revogacdo de isengdo tributaria configura majoracao
indireta do tributo, sujeita a regra da anterioridade
nonagesimal e anual. 2. A Lei Estadual n° 17.293/2020 deve
surtir efeitos apenas a partir de 14 de janeiro de 2021.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 150, III, b e c;
Lei Federal 12.016/2009, art. 14, §1° Lei Estadual n°
17.293/2020, art. 21.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 564225 AgR, Rel.
Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, j. 02.09.2014.
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Vistos.

Trata-se de reexame necessario em face da r.
sentenca de fls. 171/177, proferida nos autos da acao
mandamental impetrada por APARECIDA DE FATIMA
FRANCISQUINI DOS SANTQS, cujo relatério integro a este voto,
por meio da qual o DD. Magistrado a guo concedeu parcialmente
a seguranca em que a parte autora objetivava declarar inexigivel
o débito de IPVA.

Nao houve interposicao de recursos pelas
partes e consta parecer da D. Procuradoria de Justica opinando
no sentido da auséncia de interesse ministerial no reexame

necessario.
E o relatério. Passo ao voto.

1. Primeiramente, curial consignar que
apenas a parte em que houve concessao da seguranga € que
esta sujeita ao duplo grau de jurisdicao, por forca do art. 14,
§10 da Lei Federal 12.016/2009, evitando-se assim reformatio in

pejus para a Fazenda Publica.
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2. Verifica-se que a sentenca ora
reexaminada deve ser mantida, porque ausentes quaisquer
vicios na instrucdo processual que possam contaminar o
“decisum”, além de esposar teses defendidas por esta Colenda

Camara de Direito PuUblico acerca da matéria.

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado
contra ato praticado pela autoridade indicada como coatora,
consistente na cobranca de IPVA do exercicio de 2021 e demais
anos posteriores, com base na Lei estadual n® 17.293/2020 que
revogou a concessao do beneficio de isencdo tributaria para
deficientes fisicos ndao abrangidos na categoria de condutores
possuidores de deficiéncia grave e severa que possuam veiculos

individualmente adaptado.

A r. sentenca concedeu parcialmente a
seguranca em razao da violacdo do principio da anterioridade
nonagesimal e manteve isencao de IPVA em favor da impetrante

apenas para o exercicio de 2021.

A questdao devolvida no presente reexame
necessario por esta Turma Julgadora reside na inexisténcia de
afronta ao sobredito principio e na impossibilidade de
perpetuacdo da isengcdo, em face da superveniéncia da norma
revogadora (Lei estadual n°® 17.293/2020), que assim dispés em

seu artigo 21:

Artigo 21 - Fica inserido o artigo 13-A e passam a vigorar, com a
redacdo que se segue, os dispositivos adiante indicados da Lei n?
13.296, de 23 de dezembro de 2008:
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| - oinciso Ill do artigo 13:

“Ill - de um unico veiculo, de propriedade de pessoa com deficiéncia
fisica severa ou profunda que permita a conducdo de veiculo
automotor especificamente adaptado e customizado para sua
situacdo individual.” (NR)

Il - o artigo 13-A:

“Artigo 13-A - Fica o Poder Executivo autorizado a conceder, na
forma e condicdes estabelecidas pela Secretaria da Fazenda e
Planejamento, isencdo de IPVA para um Unico veiculo de
propriedade de pessoa com deficiéncia fisica, visual, mental,
intelectual, severa ou profunda, ou autista, que impossibilite a
conducado do veiculo.

§ 12 - O veiculo objeto da isencdo devera ser:

1. conduzido por condutor autorizado pelo beneficiario ou por seu
tutor ou curador;

2. vetado;

3. vistoriado anualmente pelo DETRAN/SP, na forma disposta em
regulamento.

§ 292 - Para fins do item 1 do § 12 deste artigo, na forma e condicdOes
estabelecidas pela Secretaria da Fazenda e Planejamento:

1. poderdo ser indicados até 3 (trés) condutores autorizados, sendo
permitida sua substituicdo;

2. vetado.

§ 32 - Detectada fraude na obtencdo da isencdo, o valor do imposto,
com os acréscimos legais, relativo a todos os exercicios isentados
serd cobrado do beneficiario ou da pessoa que tenha apresentado
declaracdo falsa em qualquer documento utilizado no processo de
concessao do beneficio.

§ 42 - As isengbes concedidas, especialmente aquelas que forem
objeto de denlncia de fraude, serdo auditadas na forma e condicdes
estabelecidas pela Secretaria da Fazenda e Planejamento.

§ 52 - O proprietdrio de veiculo adquirido anteriormente a publicacdo
desta lei com beneficio da isen¢do do IPVA devera, para manutencdo
do Dbeneficio, efetuar o recadastramento do veiculo para
atendimento ao disposto nos §§ 12 e 22 neste artigo.” (NR)

Il - o artigo 17:

“Artigo 17 - O contribuinte ou o responsavel efetuara anualmente o
pagamento do imposto, na forma estabelecida pelo Poder
Executivo.” (NR);

IV - o artigo 18:
“Artigo 18 - Verificado que o contribuinte ou responsavel deixou de
recolher o imposto no prazo legal, no todo ou em parte, a autoridade
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administrativa tributaria procedera a cobranca do imposto ou da
diferenca apurada.

Pardgrafo Unico - Diferenca, para os efeitos deste artigo, é o valor do
imposto e seus acréscimos legais, que restarem devidos apods
imputacdo efetuada mediante distribuicdo proporcional do valor
recolhido entre os componentes do débito.” (NR);

V - o artigo 27:

“Artigo 27 - O imposto ndo recolhido no prazo determinado nesta lei
estara sujeito a multa de mora calculada sobre o valor do imposto e
correspondente a 0,33% (trinta e trés centésimos por cento) por dia
de atraso, computada a partir do primeiro dia apds o vencimento do
prazo para recolhimento do débito, até o limite de 20% (vinte por
cento).” (NR);

Pois bem. O beneficio fiscal reclamado pela
autora encontra esteio na Lei estadual n® 13.296/2008, em seu
art. 13, inciso III, assim redigido: “Artigo 13 -F isenta do IPVA a
propriedade: (...) lll -de um unico veiculo, de propriedade de pessoa com

deficiéncia fisica, visual mental severa ou profunda, ou autista; (...)”

Referido beneficio foi parcialmente revogado
pela Lei n® 17.293, de 15/10/2020, que restringiu a concessao
da isencdo e passou a assim dispor: “Artigo 13 - E isenta do IPVA a
propriedade: {(...) lll -de um unico veiculo, de propriedade de pessoa com
deficiéncia fisica severa ou profunda que permita a condugdo de veiculo
automotor especificamente adaptado e customizado para sua situacdo

individual”.

Houve a revogacdao de um beneficio fiscal para
parte dos contribuintes antes abarcados pela regra isentiva e,
por isso, deve ser entendida como aumento indireto da carga

tributaria para essa parcela de contribuintes.
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Importante ressaltar o posicionamento da
jurisprudéncia, ja pacificada pelo E. Supremo Tribunal Federal,
no sentido de que a revogacao de isengoes é equiparada a
majoracao de tributos e, portanto, sujeita aos limites

constitucionais aplicaveis. Nesse sentido:

IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS —
DECRETOS N2 39.596 E N2 39.697, DE 1999, DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL — REVOGACAO DE BENEFICIO FISCAL — PRINCIPIO
DA ANTERIORIDADE — DEVER DE OBSERVANCIA — PRECEDENTES.
Promovido aumento indireto do Imposto Sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servicos — ICMS por meio da revogacao de beneficio
fiscal, surge o dever de observancia ao principio da anterioridade,
geral e nonagesimal, constante das alineas “b” e “c” do inciso Ill do
artigo 150, da Carta. Precedente — Medida Cautelar na Acdo Direta
de Inconstitucionalidade n2 2.325/DF, de minha relatoria, julgada em
23 de setembro de 2004. MULTA — AGRAVO — ARTIGO 557, § 29, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. Surgindo do exame do agravo o carater
manifestamente infundado, impde-se a aplicacdo da multa prevista
no § 22 do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil.

(STF, RE 564225 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO, dj.
02/09/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-226 DIVULG 17-11-2014
PUBLIC 18-11-2014)

No entanto, entendo que, em relacdao aos
sujeitos passivos que eram beneficiarios da isencdo para
portadores de deficiéncia, o ato em comento violou a
anterioridade nonagesimal, insculpida dentre as limitacoes

constitucionais ao Poder de Tributar.
Vejamos.

Sabe-se que a Constituicao Federal limita no
tempo o exercicio do poder de tributar. Vale dizer: em regra, o

ente tributante somente pode exigir o pagamento do tributo no
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ano seguinte ao da instituicdo ou majoracao da exacao, desde
que observado o minimo de noventa dias entre publicagdo e

cobranca.

E a letra do artigo 150, inciso III da

Constituicao federal:
Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos

Municipios:

[...]

[l - cobrar tributos: [...]

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei
que os instituiu ou aumentou;

c) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou, observado o disposto
na alinea b;

O préprio texto constitucional excepciona em
algumas ocasioes a incidéncia desta, nenhuma delas relativa a
revogacao da isencao do IPVA, ora em comento — veja-se que
esta situacdao nao se confunde com o aumento da base de
calculo, dispensado da noventena pelo §1° do mencionado

artigo.

Ou seja, a lei que revoga isengao, ou aumenta
a aliquota incidente sobre o fato gerador, deve ser publicada até
o final do exercicio financeiro antecedente, observado o
intersticio minimo entre sua publicacdo e a cobranga dos tributos

decorrentes.

No caso em comento, a lei que acresceu o

valor da aliquota incidente foi publicada em outubro de 2020, de
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maneira que, aplicadas as normas constitucionais, apenas
poderia incidir sobre fatos geradores ocorridos apos o dia 14 de

janeiro de 2021.

Aqui importa destacar que a isencao nao se
configura tao somente quando a lei expressamente o faz, mas
também quando, de alguma forma, os beneficidrios deixam de
goza-la total ou parcialmente por forca de reestruturacao dos

requisitos.

No que se refere ao Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores incidente sobre veiculos
usados do Estado de Sao Paulo, nos termos da Lei Estadual n©
13.296/2008!, temos como fato gerador o dia 1° de janeiro de
cada ano, momento este que é tido como referéncia para apurar
a base de calculo, a aliguota e o sujeito passivo. Nesse sentido,
seu artigo 39: Artigo 32 - Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto: I -

no dia 19 de janeiro de cada ano, em se tratando de veiculo usado;

Desta feita, a revogacao da isencao em
comento nado incidiria sobre os fatos geradores ocorridos em 1°
de janeiro de 2021, o que postergaria a vigéncia da nova

aliquota para o dia 1° de janeiro de 2022.

Friso ainda que a natureza constitucional da
regra a qual examinamos afasta quaisquer normas legais que
indiquem o contrario, sem que se amoldem as excegdes também

previstas no texto da Constituicdo da Republica, ainda que

I'TLein® 13.296. de 23 de dezembro de 2008 - Assembleia Legislativa do Estado de Sdo Paulo
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estejamos no presente caso a interpretar diretamente os
Decretos estaduais n°® 59.953/13 e 65.337/2020 (decreto
regulador da lei) e das Portarias CAT n© 27 e 95, dirigidas a

burocracia.

Destarte, presentes o direito liquido e certo e o
ato ilegal da autoridade coatora, a concessao da ordem impoe-se
como medida Unica a resguardar o direito a isengdao do IPVA a

impetrante.
Confirmo, portanto, integralmente a sentenca
prolatada pelo juizo “"a quo”, a fim de conferir-lhe eficacia,

conforme o disposto no artigo 14, §19, da Lei 12.016/09.

Isso posto, voto no sentido do

desprovimento do reexame necessario.

NOGUEIRA DIEFENTHALER
RELATOR
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