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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0020391-84.2018.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ALEXANDRE RIELO, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E HELOISA MIMESSI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
NOGUEIRA DIEFENTHALER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo 0020391-84.2018.8.26.0053

Apelante: A.R.
Apelado: Estado de Sao

Paulo

Juiz: Luiz Fernando Rodrigues Guerra

Comarca de Sao Paulo

52 Camara de Direito Puablico

Apelagdo Civel n°

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
DE APELACAO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. ERRO GROSSEIRO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

Recurso de apelagdo interposto contra decisdo que acolheu a
impugnacdo ao cumprimento de sentenga, homologando os
calculos apresentados pelo Estado de Sido Paulo e
condenando ao pagamento dos honorarios advocaticios.

II. Questdo em discussdo

A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo
recorrida, que homologou os calculos apresentados pela
Contadoria Judicial, ¢ uma sentenca ou uma decisdo
interlocutdria. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a
decisdo recorrida é uma sentenga ou uma decisdo
interlocutdria; e (ii) saber se é cabivel a interposicdo de
recurso de apelagdo ou de agravo de instrumento.

III. Razoes de decidir

A decisdo recorrida é interlocutoria, conforme art. 203, §2°
do CPC, nao extinguindo a execucao.

O recurso cabivel contra a decisdo interlocutoria € o agravo
de instrumento, nos termos do art. 1.015, paragrafo tnico,
do CPC. A interposi¢do de recurso de apelagdo caracteriza
erro grosseiro, ndo cabendo a fungibilidade recursal.

IV. Dispositivo e tese

Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. A decisdo que acolhe impugnagio
ao cumprimento de sentenga e homologa calculos
apresentados pela Contadoria Judicial ¢é interlocutéria. 2. O
recurso cabivel contra decisdo interlocutéria € o agravo de
instrumento, ndo sendo aplicavel o principio da
fungibilidade recursal.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 1°, Il e 1V;
CPC, arts. 203, §1° e §2°, 1.015, pardgrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apelagdo Civel
0026214-11.2011.8.26.0562, Rel. Encinas Manfré, j.

06.10.2022; TIJSP, Apelacao Civel
0001819-49.2021.8.26.0288, Rel. Fermino Magnani Filho, j.
26.09.2022; TIJSP, Apelacao Civel

0001024-89.2020.8.26.0090, Rel. Botto Muscari, j.
27.09.2022.
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao interposto por
ALEXANDRE RIELO em face da r. decisao de fls. 138/140, proferida
nos autos do cumprimento de sentencga, por meio da qual o DD.
Magistrado a quo acolheu a impugnacao ao cumprimento de
sentenca ao homologar os calculos apresentados pelo ESTADO
DE SAO PAULO e condenou-a ao pagamento dos honorarios
advocaticios fixados nos percentuais minimos previstos no art.
85, §3°, do CPC.

Sustenta, em sintese, que houve equivoco ao
indicar o montante de R$ 15.244,25 como o valor apresentado
pela Contadoria Judicial, uma vez que a fls. 125 o montante
indicado pela Contadoria foi de R$18.135,29. Insurgiu-se,
outrossim contra a imposicao do 6nus sucumbencial. Requereu,

assim, a reforma da decisao recorrida.

Estamos a tratar de recurso sem O
recolhimento do preparo recursal e com pedido de concessao de
gratuidade da justica. Acha-se instruido com o suprimento das

razoes adversas.
E o relatorio. Passo ao voto.

1. Nao conheco do presente recurso.
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2. Observa-se que, por meio da r.
decisao de fls. 138/140, o DD. Magistrado a quo acolheu a
impugnacao ofertada pelo executado, ora apelado, e homologou
o calculo apresentado pela Contadoria Judicial apresentado a fl.
125.

De acordo com o art. 203, paragrafo 1° do
Cddigo de Processo Civil, sentenca é o “pronunciamento por meio do
qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487 pdbe fim a fase cognitiva do
procedimento comum, bem como extingue a execu¢do” 0 que ndo € o caso.
Trata-se, pois, de uma decisao interlocutodria, nos termos do

art. 203, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil.

Desta feita, contra a r. decisdo, cabivel seria
o recurso de agravo de instrumento, nos termos do art.
1.015, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil. A
interposicao de recurso de apelagao caracteriza erro grosseiro,
nao cabendo, inclusive, a aplicacdo do principio da fungibilidade

recursal.

Nesse sentido é o entendimento deste E.

Tribunal de Justica, inclusive desta C. Camara:

Apelacdo. Interposicdo desse recurso contra decisdo pela qual acolhidos os
calculos apresentados por perito judicial em fase de liquidacdo de
sentenca. Inadmissibilidade. Cabimento de agravo de instrumento contra
essa decisdo. Inteligéncia do artigo 1.015, pardgrafo Unico, do Cddigo de
Processo Civil. Erro grosseiro. Inviabilidade de aplicacdo do principio da
fungibilidade. Recurso ndo conhecido, portanto. (TJSP; Apelacdo Civel
0026214-11.2011.8.26.0562; Relator (a): Encinas Manfré; Orgdo Julgador:
32 Camara de Direito Publico; Foro de Santos - 22. Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 06/10/2022; Data de Registro: 06/10/2022)
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Apelacdo interposta contra decisdo cuja
natureza juridico-processual é interlocutéria, e ndo sentenca — Decisdo
interlocutéria que apenas rejeitou a impugnacao da Municipalidade de
ltuverava e homologou o calculo apresentado pela exequente —
Impugnacao cabivel por meio de agravo de instrumento — Erro grosseiro —
Apelo da exequente ndo conhecido. (TJSP; Apelagio Civel
0001819-49.2021.8.26.0288; Relator (a): Fermino Magnani Filho; Orgdo
Julgador: 52 Camara de Direito Publico; Foro de Ituverava - 22 Vara; Data
do Julgamento: 26/09/2022; Data de Registro: 29/09/2022)

APELA(;AO. PRONUNCIAMENTO JUDICIAL QUE ACOLHE IMPUGNACAO A
CUMPRIMENTO DE SENTENCA E DETERMINA O PROSSEGUIMENTO DESTE,
POR VALOR QUE INDICA. NATUREZA INTERLOCUTORIA, A DESAFIAR
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO INADEQUADO. ERRO INESCUSAVEL.
APELACAO NAO  CONHECIDA. (TISP;  Apelagdo  Civel
0001024-89.2020.8.26.0090; Relator (a): Botto Muscari; Orgdo Julgador:
182 Camara de Direito Publico; Foro das Execucdes Fiscais Municipais -
Vara das Execucdes Fiscais Municipais; Data do Julgamento: 27/09/2022;
Data de Registro: 27/09/2022)

APELACAO CIVEL. Acdo acidentdria em fase de execucdo. Insurgéncia
contra decisdo que acolheu impugnacdo cumprimento de sentenca sem
por fim a execugdo. Decisdo de natureza interlocutdria (art. 203, §§ 12 e 29
CPC), impugnavel pela via do agravo de instrumento. Impossibilidade de
incidéncia do principio da fungibilidade recursal. Inexisténcia de duvida
objetiva. Recurso ndo  conhecido.  (TIJSP;  Apelagdo  Civel
0004510-37.2021.8.26.0223; Relator (a): Francisco Shintate; Orgdo
Julgador: 172 Camara de Direito Publico; Foro de Guaruja - 32 Vara Civel;
Data do Julgamento: 12/09/2022; Data de Registro: 12/09/2022)

APELACAO. PROCESSO DE EXECUCAO. Decisdo recorrida que acolheu em
parte os embargos a execucdo, determinando o prosseguimento da
execucdo. Interposicdo de apelacdo. Recurso manifestamente inadmissivel.
Pronunciamento judicial tipicamente interlocutério, por ndo extinguir a
execucdo. Erro grosseiro. Inaplicabilidade do principio da fungibilidade
recursal. Recurso  ndo  conhecido. (TISP;  Apelagdo  Civel
1000906-29.2021.8.26.0198; Relator (a): Heloisa Martins Mimessi; Orgdo
Julgador: 52 Camara de Direito Publico; Foro de Franco da Rocha - 12 Vara
Civel; Data do Julgamento: 08/08/2022; Data de Registro: 08/08/2022)

APELACAO CIVEL — Acdo de Execucdo de Titulo Extrajudicial — Insurgéncia
contra decisdo que acolheu a impugnacdo ofertada pela Municipalidade,
sem, contudo, extinguir a fase executiva — Recurso cabivel é o agravo de
instrumento — Art. 1.015, § Unico, do CPC Decisdo que ndo pos fim ao
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processo de execucdo - Natureza interlocutdria que da ensejo a
interposi¢cao de recurso de agravo de instrumento — Precedentes - Recurso
ndo conhecido. (TJSP; Apelacdo Civel 0005781-81.2020.8.26.0590; Relator
(a): Eduardo Gouvéa; Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito Publico; Foro
de S3o Vicente - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
13/09/2022; Data de Registro: 13/09/2022)

Isso posto, nao conhegco do recurso de

apelacao.

NOGUEIRA DIEFENTHALER
RELATOR
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