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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1024641-61.2024.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante
COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ - CPFL, ¢ apelada CRISTINA
DA SILVA SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente) E MORAIS PUCCI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.

JOAO CASALI
Relator

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n® 1024641-61.2024.8.26.0562
Apelante: Companhia Piratininga de For¢a e Luz - Cpfl
Apelado: Cristina da Silva Santos

COMARCA: Santos
JUIZ DE 1° GRAU: José Alonso Beltrame Junior
VOTO n® 1.385

APELACAO. Acdo declaratéria de inexisténcia de débito.
Sentenca de procedéncia. Irresignacdo da requerida. Falha
na prestacdo de servicos e ilicitude da atitude da requerida,
que elaborou os Termos de Ocorréncia e Inspegdo (TOI),
dando por certa a responsabilidade da autora por
irregularidade no medidor, impondo pagamento da
diferenca apurada unilateralmente. Irregularidade em
relogio medidor de consumo ndo demonstrada na hipotese.
Insuficiéncia do TOI. Débito inexigivel. Sentenga mantida.
RECURSO IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de acdo (nomeada de) declaratéria de
inexisténcia de débito c/c pedido de tutela antecipada ajuizada por CRISTINA DA
SILVA SANTOS contra CPFL - COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E
LUZ, julgada procedente pela sentenca de pags. 170/173, cujo relatorio adota-se e
conforme dispositivo que segue: “Ante o exposto, julgo procedente agdo para tornar
definitiva a liminar concedida e declarar a inexigibilidade do débito mencionado na
inicial. A ré arcara com as custas, despesas processuais e honordrios advocaticios
ora arbitrados em 10% sobre o valor da causa.”

Inconformada, a requerida interpds recurso de apelagao
(pag. 176/188), alegando, em sintese, que: 1) houve inspecao na unidade consumidora
da autora em 24.04.2024, sendo constatada irregularidade na instalagdo; ii) conforme
o termo TOI numero 7000115424, constatou-se que havia manipulagdo no medidor
ante a auséncia de lacres, de modo que notoria a irregularidade apontada pela

apelante; iii) a manipulagdo do medidor oferece risco a seguranga, para além do fato
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de prejudicar o real faturamento das contas de consumo; iv) a vistoria foi
acompanhada pela autora em observancia ao principio da ampla defesa, sendo
desarrazoadas as alegagdes de unilateralidade por parte da apelante; v) o
procedimento adotado pela acionada estd em consonancia a Resolugdo 10008/2021
da ANEEL, destacando que o consumo da parte autora apresenta degrau de consumo
no periodo da irregularidade, sendo devida a cobrancga; vi) os célculos apresentados
estdo amparados pela legislagdo pertinente; vii) a inversdo do 6nus da prova ndo é
medida automatica, sendo impossivel, no presente caso, a requerida produzir prova
negativa do dano; viii) diante do principio da causalidade, as custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios devem ser imputados a autora, pois deu causa a
propositura da acdo; e ix) pugna pelo provimento do recurso.

Contrarrazoes as pags. 194/200.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

O recurso apresentado ndo merece acolhida.

Consigne-se, por primeiro, que se tratando de prestacao
de servico de fornecimento de energia elétrica, aplicam-se as normas do
microssistema consumerista, figurando a concessionaria-ré como prestadora dos
servicos € a autora como destinataria final dos servigos (arts. 2° e 3° da Lei 8.078/90).

No caso dos autos, observa-se que foi realizado o
procedimento de fiscalizagdo da unidade consumidora do imoével em que instalado o
estabelecimento requerente 24.04.2024 (pag. 96/97), TOI n° 7000115424, sendo
constatado o que segue, verbis: “324 - medidor KW com adulteracdo manipulado” E
“807 - medidor com lacres afericao violados ou de nao uso” (pag. 97).

Nesse raciocinio, caberia a apelante, enquanto
concessionaria de servigo publico, zelar pela efetividade e bom funcionamento dos
aparelhos medidores de energia e, constatando qualquer irregularidade, deveria valer-
se de procedimentos formais para a respectiva apuragdo, observando nao s6 os
ditames da ANEEL, como também os principios constitucionais do contraditdrio e
ampla defesa, porém, ndo foi o que ocorreu, vez que nao realizada qualquer pericia.

Nesse cendrio, ndo era possivel impor-se a autora a
producao de prova sobre fato negativo, de modo que caberia a requerida a
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demonstragdo de suas alegacdes.

Ademais, o Termo de Ocorréncia e Inspe¢ao (TOI) foi
produzido unilateralmente e, portanto, ndo se presta, por si s6, a comprovar a
irregularidade apontada pela ré.

Esse desiderato poderia ter sido atingido se o medidor
instalado no imovel tivesse sido submetido a exame pericial, o que, porém, nao
ocorreu no caso concreto.

Pondere-se, que os documentos de pags. 148/149,
emanados da acionada, apontam que "o medidor de energia NAO ATENDE as
prescricoes  do  Procedimento  PE-11  "Ensaio  por  Solicitagdo  do
Cliente/Concessionaria” da METROWATT, constatando-se irregularidade de
codigo: A3 A4 A5 G3", sem indicar, contudo, qual seria a manobra ou procedimento
a manipular o consumo registrado.

Mencione-se também, que a planilha de pags. 155/156
ndo se mostra apta ao reconhecimento de "degrau" de consumo, notadamente por nao
indicar qual seria o real consumo da unidade apds a supressio da alegada
irregularidade.

Nesse sentido, invocam-se os seguintes julgados desta

C. Camara:

"Energia elétrica. A¢do declaratoria cumulada indenizatoria.
Sentenca de procedéncia. Apelo da ré e recurso adesivo da autora. Pedido de restituicdo em dobro
dos valores indevidamente cobrados. Inovagdo recursal que ndo merece ser conhecida. Alegacdo de
irregularidade no medidor de energia elétrica. Lavratura de TOI Documento unilateral que deveria
ser corroborado por pericia técnica oficial, produzida sob o crivo do contraditorio, que atestasse que
a suposta irregularidade influenciou na aferi¢ao do consumo. Onus probatério que incumbia a ré e
do qual ndo se desincumbiu. Documentos dos autos que ndo demonstram a existéncia de degrau de
consumo. Cobranga indevida. Débitos inexigiveis. Ré que causou prejuizo a atividade comercial da
autora e contribuiu significativamente a mudanga de endereco dela, indubitavelmente causando a
perda de clientes. Dano moral caracterizado. Quantum indenizatorio mantido em R$ 10.000,00 por
atender aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade, aléem de condizer com as peculiaridades
do caso concreto. Sentenca mantida. Apelo desprovido e recurso adesivo conhecido em parte e, na
parte conhecida, desprovido" (TJSP; Apelagdo Civel 1000060-21.2024.8.26.0161; Relator
(a): Carlos Dias Motta, Orgﬁo Julgador: 26° Camara de Direito Privado; Foro de Diadema - 2°
Vara Civel; Data do Julgamento: 16/01/2025; Data de Registro: 16/01/2025).
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"APELACAO - PRESTACAO DE SERVICOS DE ENERGIA
ELETRICA - ALEGADA FRAUDE NO SISTEMA DE MEDICAO - CALCULO UNILATERAL -
COBRANCA INCABIVEL. Se ndo adotados os procedimentos de pericia para constata¢do da
irregularidade, ndo se pode dar por legitima a cobranga de débito realizada com base em apuragdo
de fraude e cdlculos unilaterais. Cobran¢a indevida. Onus da fornecedora de afastar a alegagdo de
falha nos servigos. Descumprimento do disposto no art. 14, § 3° do CDC. Senten¢a mantida.
RECURSO  DESPROVIDO" (TJSP; Apelagdo  Civel  1001766-54.2020.8.26.0654,  Relator
(a): Antonio Nascimento; Orgdo Julgador: 26 Camara de Direito Privado; Foro de Vargem Grande

Paulista - Vara Unica; Data do Julgamento: 16/09/2024; Data de Registro: 16/09/2024).

"PRESTACAO DE SERVICOS. ENERGIA ELETRICA. Acio de
declaratoria de inexigibilidade de débito. Sentenca de procedéncia. Insurgéncia da ré. Multa
cominatoria (astreintes). Valor que ndo se revela excessivo e se encontra dentro dos parametros da
razoabilidade. Constata¢do de irregularidade no medidor de energia. Elaborag¢do do termo de
ocorréncia de irregularidade - TOI Documento unilateral, no caso concreto, que ndo se revela
bastante para provar o valor do suposto débito, eis que desacompanhado de outros elementos.
Inexigibilidade do débito que se impunha. Sentenga mantida. Recurso desprovido" (TJSP; Apelagdo
Civel 1060534-18.2022.8.26.0002; Relator (a): Maria de Lourdes Lopez Gil; Orgdo Julgador: 26°
Cdmara de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 9 Vara Civel; Data do Julgamento:

10/05/2023; Data de Registro: 10/05/2023).

Assim, como a ré nao demonstrou qualquer fato
extintivo, impeditivo ou modificativo do direito do autor, como era seu Onus (artigo
373, 11, do Cédigo de Processo Civil e artigo 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor), ndo €
possivel a manutencdo da cobranga.

A proposito, este Egrégio Tribunal ja decidiu que,
"Uma vez impugnado o ato, cumpre ao agente publico o onus de comprovar a
regularidade de seu proceder, e ndo se desincumbindo de tal onus, nos termos do

art. 333, II, do CPC, de rigor o improvimento do recurso" (TISP, Apelagio n°
0001220-02.2011.8.26.0405, 31* Camara de Direito Privado, Rel. Paulo Ayrosa, j. 24/02/2015).

Assim, impunha-se a declaragdo de inexisténcia do
débito referente a suposta irregularidade, conforme fixado na sentenca.

Outras consideragdes sdo dispensaveis, diante da
adocdo integral das que foram deduzidas na bem lancada sentenca, aqui
expressamente encampadas para evitar inatil e desnecessaria repeticdo, nos termos

artigo 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica.
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Finalmente, debatidos os dispositivos legais e as
questdes apresentadas pela recorrente, restaram configurados os pressupostos
necessarios a viabilizacdo da admissdo de eventuais recursos especial e
extraordinario a serem interpostos pela apelante, se desejar.

E, para que se tenha por configurado o pressuposto do
prequestionamento, ¢ bastante que o tribunal de origem haja debatido e decidido
questdo federal controvertida, ndo se exigindo expressa mengao ao dispositivo legal
pretensamente violado no especial (RT 659/192).

Assim, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso apresentado, nos termos da fundamentacao, majorada a verba honoraria para

15% do valor da causa.

JOAO CASALI
- Relator -
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