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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1019133-81.2024.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante/apelado
MERCADO PAGO INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA, ¢ apelada/apelante
ADRIANA PIRES GOMES SANTOS e Apelado AMB TICKETS E TURISMO
LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso da corré e deram parcial provimento ao recurso da
autora. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente) E MORAIS PUCCI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1019133-81.2024.8.26.0224
Apelantes/Apelados: Mercado Pago Instituigdo de Pagamento Ltda.;
Adriana Pires Gomes Santos

Comarca: Guarulhos — 8* Vara Civel

COMPRA E VENDA DE BEM MOVEL POR
PLATAFORMA “ON LINE”. Acdo de indenizagdo por
danos materiais e m orais. Sentenc¢a de parcial procedéncia.
Insurgéncia de ambas as partes. Compra de ingressos no site
da primeira requerida, com pagamento por meio da
plataforma Mercado Pago. Cancelamento da primeira
compra que foi posteriormente lancada na fatura do cartdo
de crédito da autora. Corré que atua exatamente como
plataforma de pagamento e nao efetuou o estorno. Cobranca
em duplicidade indevida. Restituicdo em dobro. Art. 42 do
CDC. Pretensdo de obter condenagdo da ré ao pagamento de
indeniza¢do por dano extrapatrimonial. Situacdo que nao
ultrapassou os limites do aborrecimento comum, sem
repercussdo alguma nos direitos da personalidade. Dano
moral inocorrente. Sentenca modificada em parte. Recurso
da corré desprovido, recurso da autora parcialmente
provido.

Voto n° 31.929

Cuida-se de apelagdes interpostas contra a .
sentenca de fls. 198/202, proferida pelo MM Juiz Luiz Gustavo de
Oliveira Martins Pereira, que julgou parcialmente procedente a agdo
para condenar as rés, solidariamente, a procederem a devolugao do valor
referente a compra online (pedido n® 228148 cartdo final 0645) de dois
ingressos do evento “Camarote Ponto Com”, através do site da primeira

requerida QueroAbada.com.br, no total de R$ 2.400,00 (dois mil e
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quatrocentos reais), a ser devidamente corrigido pela Tabela divulgada
pelo E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo a partir do
desembolso e acrescidos de juros de mora, pela taxa legal, conforme
preceitua o art. 406 do Codigo Civil e seu §1° (com redagdo dada pela
Lei n°® 14.905/24), a ser apurada pela metodologia a ser divulgada pelo
Banco Central, a partir da citacdo. Diante da sucumbéncia reciproca,
condenou, por igual, as partes ao pagamento das custas e despesas
processuais. Arbitrou os honorarios do advogado da parte autora em
R$700,00 (setecentos reais) e da parte ré em R$ 500,00 (quinhentos
reais).

Apelam ambas as partes. A corré Mercado Pago (fls.
214/226), alegando em sintese, que a transagcdo foi realizada entre a
apelada e o vendedor, ou seja, fora da plataforma Mercado Livre, através
do site deste, sem qualquer vinculo ou ingeréncia do Marcado Pago, que

foi apenas o meio de pagamento.

Diz que atuou como mera instituicdo financeira

dispondo o meio de pagamento, ndo sendo parte da cadeia de consumo.
Assim, defende ser parte ilegitima.

Aponta que o pagamento foi contestado diretamente
na administradora do cartdo, e, no momento que recebeu o chargeback

realizou o estorno do pagamento.

Argumenta que a administradora do cartdo de

crédito providencia o cancelamento da transacao, cabendo a ela realizar
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a regularizagdo das faturas.

Aduz que nd3o foram observados os requisitos do

programa compra garantida.

Recorre também a autora (fls. 241/247), aduzindo, a
seu turno, ser cabivel a restituicdo em dobro, nos termos do art. 42 do

CDC
Pleiteia a condenacao por danos morais.
Contrarrazdes as fls. 235/239 e 254/247.
E o relatério.

Trata-se de acdo de indenizagdo por danos materiais

¢ morais relativa a prestacao de servicos de comércio eletronico.

Narra a autora que, em 27.11.2022, realizou a
compra on line de dois ingressos para o evento “Camarote Ponto Com”,
por meio do site da 1* requerida, para evento na cidade de Salvador em
18.02.2023, que foi pago por intermédio da plataforma corré, no valor

de R$2.400,00 a ser efetivado em 5 parcelas de R$480,00.

Em dezembro/2022, recebeu ligacdo informando
que a compra teria sido cancelada por ter sido contestada no banco, de

modo que era necessaria a utilizacao de outro cartdo, o que foi feito.
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No entanto, em fevereiro/2023, constou em sua

fatura a cobranca das parcelas que anteriormente foram canceladas.

A acdo foi julgada parcialmente procedente e ¢

objeto dos presentes recursos.

Com efeito, ¢ certo que a transacdo comercial foi
realizada diretamente entre a autora ¢ a vendedora (Camarote Ponto
Com), agindo o Mercado Pago apenas como a plataforma de
gerencimento de pagamento, repassando o crédito diretamente ao

vendedor.

No entanto, no caso concreto nao se trata de
auséncia de entrega do produto, e sim de cobranca em duplicidade pela

mesma transacao (compra de 2 ingressos para evento).

Vale destacar a atuagdo direta da corré Mercado

Pago para a solugdo do problema como se pode aferir dos documentos

de fls. 24/42.

Portanto, em se tratando exatamente do estorno do
pagamento da primeira compra, a instituicdo intermediadora do
pagamento ¢ prestadora do servico e deve ser responsabilizada nos

termos do art. 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

De conseguinte, cabivel a restituicio em dobro do
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valor indevidamente cobrado na fatura do cartdo da autora, nos termos

do art. 42 também do CDC.

Por fim, no que tange ao pedido de indenizagdo por
danos morais, a narrativa dos danos descritos pela autora se restringe ao

carater material em sua esséncia.

Com efeito, a falha na prestacdo dos servigcos se
restringiu a cobranga na fatura em duplicidade da compra anteriormente

cancelada.

Ou seja, uma vez preservadas sua imagem,
integridade psiquica, honra, dentre outros atributos da sua esfera moral,
de carater objetivo e subjetivo, nao tendo tido os fatos narrados o condao
de repercutir negativamente em quaisquer dos seus direitos da
personalidade, de indenizagdo a compensar danos desta natureza nao ha

de se cogitar.

Aqui ndo se estd a negar o agastamento decerto
experimentado decorrentes da chateacdo para eventual solucdo do
problema, porém o ocorrido ndo passa de situagdo que gera mero
aborrecimento comum na sociedade contemporanea, o qual ndo se revela
apto a atingir negativamente a honra ou outro aspecto da esfera moral da

autora.

Portanto, ndo ha nos autos qualquer indicio de

sofrimento ou angustia por parte do autor/apelante que extrapole o mero
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aborrecimento, de modo que a situagdo vivenciada nao ultrapassou os
limites do convivio em sociedade, nao havendo demonstracao de abalo a
honra que tenha atingido bens da personalidade ou a ocorréncia de

sofrimento negativo intenso.

Assim, a r. sentenca recorrida deve ser modificada
em parte condenar as rés a devolucio em dobro (art. 42 CDC) dos
valores referentes a primeira compra que foi cancelada
(R$2.400,00), mantida no mais por seus proprios € mais estes

fundamentos.
Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso da corré e DOU PARCIAL PROVIMENTO

ao recurso da autora, para os fins acima.

Sem majoracdo, em sede recursal, dos honorarios

advocaticios em razao da sucumbéncia reciproca.

Maria de Lourdes Lopez Gil

Relatora
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