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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1015683-33.2024.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante OLINDA
PINHEIRO NERY DE ALBUQUERQUE (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS ALOHA TI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente) E MORAIS PUCCI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1015683-33.2024.8.26.0224

APELANTE: Olinda Pinheiro Nery de Albuquerque

APELADO: Fundo de Investimento em Direitos Creditorios Aloha Il
COMARCA: Guarulhos - 9* Vara Civel

ALIENACAO FIDUCIARIA. Acédo de busca e apreensao.
Fase de cumprimento de sentenga. Sentenca que extinguiu o
feito, por satisfacdo da obrigacdo, nos termos do art. 924, 11
do CPC. Insurgéncia da exequente. Recurso que nao ataca
os fundamentos insertos na sentenca e argui o cabimento da
execucao da multa que foi afastada em decisdo anterior que
acolheu a impugnacdo. Inobservancia dos requisitos
estabelecidos no art. 1.010, III do CPC. Recurso ndo
conhecido.

Voto n. 31.940

Cuida-se de apelagdo interposta contra a r. sentenca
de fls. 79, proferida pelo MM Juiz Paulo Rogério Bonini, que extinguiu
o feito, diante da satisfacao da obrigagdo, com fundamento no art. 924,

IT do CPC.

Apela a exequente (fls. 82/85), alegando, em sintese,
que a executada foi condenada a restituir o bem apreendido no prazo de
5 dias, sob pena de multa de 50% do valor financiado.

Aponta que a executada ndo cumpriu o prazo
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determinado, de modo que os célculos apresentados para pagamento da

multa estdo corretos.

Contrarrazoes as fls. 89/96, requerendo aplicagdo de

pena por litigancia de ma-fé.
E o relatério.

Trata-se cumprimento de sentenca interposto em

acao de busca e apreensao relativa a alienagao fiducidria.

Com efeito, as razoes recursais nao atacaram oS
fundamentos insertos na sentenca, em afronta aos preceitos do art. 1.010,

inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Como se pode aferir, a sentenga exequenda,
proferida nos autos do processo n° 1033178-27.2023.8.26.0224, julgou
improcedente a acdo de busca e apreensdo e determinou a restituicao do
bem apreendido no prazo de 5 dias, caso ndo fosse possivel a devolucao,

seria aplicada multa de 50% do valor financiado (fls. 05/08).

A executada apresentou impugnacdo informando

que o veiculo foi restituido em 08.12.2023.

Assim, pela decisdo de fls. 68/69 foi acolhida a
impugnagao, afastando a cobranga da multa, reconhecendo que o débito

se referia somente aos honorarios advocaticios de sucumbéncia de
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R$2.028, 57, decisdo contra a qual ndo foi interposto recurso na forma e

tempo oportunos.

A apelante, no entanto, em suas razdes recursais,

sustenta que seria cabivel a multa.

Ou seja, as razdes de apelacdo se referem a recurso
que deveria ter sido interposto contra a decisdo de fls. 68/69, de modo
que as razdes recursais nao atacam os fundamentos desta sentenca que

extinguiu o cumprimento.

Destarte, ausente 0S pressupostos para
admissibilidade do recurso, qual seja, a razdo do pedido de reforma da

decisao recorrida, dele nao se conhece.

Ao final, ndo se afere as hipoteses previstas no art.

80 do CPC, sendo incabivel a aplica¢ao de pena por litigdncia de ma-fé.

Diante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO
do recurso.
Sem majoragao, em sede recursal, de honorarios

advocaticios, pois ndo houve fixacdo na sentenca recorrida.

Maria de Lourdes Lopez Gil

Relatora
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