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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2066082-08.2025.8.26.0000, da Comarca de Atibaia, em que ¢ agravante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, é agravado MARIA DE FATIMA
ANDRADE FERNANDES.

ACORDAM, em sessdo permanente e¢ virtual da 5* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), ERICKSON GAVAZZA MARQUES E J.L.
MONACO DA SILVA.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
EMERSON SUMARIVA JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°9341

Agravo de Instrumento n° 2066082-08.2025.8.26.0000
Comarca: Atibaia

Agravante: Notre Dame Intermédica Satide S/A
Agravada: Maria de Fatima Andrade Fernandes

Juiz(a): Dr./Dra. José Augusto Nardy Marzagao

Agravo de instrumento. Plano de satde. Agdo de obrigagdo
de fazer. Tutela de urgéncia. Beneficiaria com calculo
urindrio e prescrigdo de cirurgia para retirada de cateter.
Decisao que deferiu o pedido liminar para determinar que a
ré autorize o procedimento cirurgico prescrito pelo médico,
sob pena de multa. Recurso da demandada. Nao cabimento.
Probabilidade do direito ante a prescri¢do médica e dada a
aparente abusividade da negativa de cobertura. Risco de
danos a saude do paciente. Aplicacdo do Cddigo de Defesa
do Consumidor. Compete exclusivamente ao médico a
recomendacdo do tratamento adequado, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto. Decisdo mantida.

Recurso ndo provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela requerida
em face da r.decis@o de fls. 42/45 (origem), nos autos do pedido de tutela antecipada
antecedente, que deferiu a antecipagdo da tutela, nos seguintes termos: “DEFIRO a
solucdo alvitrada, para o fim de DETERMINAR AS RES HAPVIDA NOTREDAME
INTERMEDICA (HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.) e HOSPITAL NOVO
ATIBAIAS.A., que autorize/custeie o procedimento cirurgicos prescritos a parte
autora(fl. 39), no PRAZO DE 24 HORAS, sob pena de incidéncia de multa diaria de
RS 1.500,00 (mil e quinhentos reais), até o limite, inicial, de 30 dias, cujo patamar

podera ser revisto por este magistrado, em caso de recalcitrancia por parte da ré”.
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Irresignada, insurge-se a parte agravante, em sintese,
pugnando a reforma da r. decisdo. Aduz que ndo ouve negativa injustificada da
operadora quanto a cirurgia solicitada, sendo relatado problemas internos do hospital
na emissao da guia de autorizacdo. Discorre sobre a inexisténcia de ilicitude e
irregularidade na conduta. Assevera a inexisténcia dos requisitos para a concessdo da
tutela antecipada a autora. Requer a concessao do efeito suspensivo e, ao final, a
reforma do julgado com cassagdo da tutela antecipada deferida.

Recurso tempestivo, preparado.

Processado sem a concessao do efeito suspensivo, fls. 78/79.

Contraminuta, fls. 82/95.

E o relatério.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer, com pedido de tutela
antecipada, interposta pela autora em face do plano de saude da qual consta como
beneficiaria. Narra que lhe foi prescrito o procedimento cirtrgico para retirada de de
cateter duplo J, ante diagndstico de calculo urinario, com negativa de cobertura da
requerida.

Eis o teor da r. decisdo agravada:

“(.)

No caso, patente a verossimilhang¢a do alegado, diante do
relatorio médico coligido aos autos (fl. 24/27 e 39), que demonstra a necessidade da
cirurgia para retirada do cateter duplo, bem como a inércia da operadora do plano
de saude, por obvio, equivale a recusa na cobertura.

Como se vé, a prova inequivoca apresenta-se com a
existéncia da enfermidade e a necessidade dos procedimentos reclamados, bem como
a omissdo intencional do plano de saude.

Outrossim, alem da verossimilhanca do direito autoral, o
principal motivo da antecipa¢do da tutela funda-se na urgéncia da concessdo da
tutela provisoria, visto que necessaria para manuten¢do da saude da parte
suplicante.

Muito a propdosito, insta consignar a reversibilidade da
medida colimada, ndo havendo qualquer prejuizo a operadora do plano de saude, ja

que, em caso de improcedéncia do pedido, a antecipa¢do pode ser reconsiderada
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sem qualquer empecilho e eventuais diferencas poderdo ser cobradas com seus
consectarios legais.

Diante  disso, cabivel o provimento antecipatorio
propugnado.

Nestes termos, DEFIRO a solugdo alvitrada, para o fim de
DETERMINAR AS RES HAPVIDA NOTREDAME INTERMEDICA (HAPVIDA
ASSISTENCIA MEDICA S.A) e HOSPITAL NOVO ATIBAIA S.A., que
autorize/custeie o procedimento cirurgicos prescritos a parte autora (fl. 39), no
PRAZO DE 24 HORAS, sob pena de incidéncia de multa diaria de R$ 1.500,00 (mil
e quinhentos reais), até o limite, inicial, de 30 dias, cujo patamar podera ser revisto
por este magistrado, em caso de recalcitrancia por parte da ré.

(..)".

Pois bem.

O recurso nao comporta provimento.

Nesta sede de cogni¢do sumadria, cabe analisar se estdo
preenchidos os requisitos para concessdo da tutela de urgéncia, nos termos do art.
300, do Codigo de Processo Civil.

E a concessdo da tutela de provisoria de urgéncia, nos termos
do citado artigo, exige a presenga de “elementos que evidenciem a probabilidade do

)

direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”, observando-se
que a medida “ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo” (§ 3°).

E em que pese a argumentacdo da agravante, os elementos
constantes nos autos ndo autorizam concluir, em cogni¢do sumadria, que a decisdo
agravada esteja equivocada.

Em primeiro lugar, ¢ incontroverso que a autora sofre de
problema de saide que demanda urgéncia, tendo em vista a existéncia de calculos
urinarios, sendo que o médico que lhe assiste indicou o tratamento cirurgico e
material necessario ao procedimento (fls. 24/27, origem).

Com efeito, ante essa constatagdo, ainda que em uma analise

sumaria, ¢ evidente também o perigo da demora, pois a auséncia da providéncia

requerida acarretard risco de danos a saude ao agravado.
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E, ndo se pode olvidar que a relacdo juridica entre as partes ¢
inteiramente regida pelo Codigo de Defesa do Consumidor, sendo quem as clausulas
estabelecidas devem sempre ser interpretadas de forma mais favoravel ao aderente. O
artigo 51, §1° inciso IV, do CDC (Lei n°® 8.078/90), ndo deixa dividas a respeito
disso.

Registra-se, ademais, que compete exclusivamente ao médico
a recomenda¢do do tratamento adequado, de acordo com as peculiaridades do caso
concreto.

A Sumula 95 deste Tribunal de Justica deixa clara tal

questao:

“Havendo expressa indicacdo médica, ndo prevalece a
negativa de cobertura do custeio ou fornecimento de
medicamentos associados a tratamento.”

Destaca-se ainda que “Consoante a jurisprudéncia desta
Corte, é abusiva a negativa de cobertura, pelo plano de saude, a algum tipo de
procedimento, medicamento ou material necessdrio para assegurar o tratamento de
doencgas previstas no contrato” (Agint nos EDcl no AREsp n. 1028079/MG, 4*
Turma do Superior Tribunal de Justiga, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, em
22/8/17, DJe 31/8/17).

Assim, estdo presentes os requisitos do art. 300 do
CPC/2015, devendo a questdo de problema na emissdo da guia por parte do hospital

ser apreciado pelo Juizo a quo, sob pena de supressao de instancia.

Sobre o tema, ja decidiu esta Camara e Tribunal:

PLANO DE SAUDE - TUTELA DE URGENCIA -
INTERNACAO HOSPITALAR ~ CLAUSULA DE
CARENCIA — Agravante que defende a aplicabilidade de
clausula de caréncia de cobertura para afastar o dever de
custear a internagdo — Preenchimento dos requisitos do art.
300 do CPC — Internacdo solicitada pelo médico assistente
devido a dores abdominais intensas e refratarias a analgésicos
em razado de suspeita de calculo renal — Ilicitude da negativa
de cobertura por caréncia em urgéncia médica, ultrapassado o
prazo de 24h da contratagdo — Inteligéncia do art. 12, V, "c",
da Lei 9.656/98 e da Sumula 597 do STJ — Perigo da demora
oriundo do prejuizo imediato com a negativa da cobertura na
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internacdo  — Decisao  mantida  — RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2283806-12.2023.8.26.0000;  Relatora: Angela ~ Moreno
Pacheco de Rezende Lopes; Orgdo Julgador: 10 Camara de
Direito Privado; Foro de Hortolandia - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/11/2023; Data de Registro: 29/11/2023).

TUTELA ANTECIPADA - PLANO DE SAUDE - PRAZO
DE CARENCIA. Realizagio de cirurgia para retirada de
calculo renal. Negativa da ré, sob a alegacdo de ndo
cumprimento do prazo de caréncia contratual. Presentes
requisitos do art. 300 do CPC. Procedimento de carater
urgencial. Probabilidade do alegado. Prazo de caréncia de, no
maximo, 24 horas. Art. 12, V, item "c", Lei 9.656/98. Stm.
103, TJSP. Recurso nao provido (TJSP; Agravo de
Instrumento 2237865-15.2018.8.26.0000; Relatora: Fernanda
Gomes Camacho; Orgdo Julgador: 5° Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -21* Vara Civel, Data do
Julgamento: 30/01/2019; Data de Registro: 03/02/2019).

Agravo de Instrumento — Plano de Saude — Tutela de
urgéncia deferida para determinar que a ré autorize internacao
e procedimento cirtrgico de retirada de calculo renal, no
prazo de 24 horas, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 —
Analise perfunctoria que demonstra o preenchimento das
condi¢des para o deferimento da tutela, ante a urgéncia da
efetivacao do procedimento — Observancia ao principio do
cuidado — Presenga do "periculum in mora" e do "fumus boni
iuris" — Decisao mantida — Agravo nao provido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2188151-52.2019.8.26.0000;
Relator: A.C.Mathias Coltro; Orgdo Julgador: 5* Camara de
Direito Privado; Foro de Tremembé -2* Vara; Data do
Julgamento: 02/10/2019; Data de Registro: 02/10/2019).

Ademais, a tutela de urgéncia ¢ reversivel em relagdo a
agravante, que podera reaver os valores dispendidos com os procedimentos e
materiais, caso a decisdo final de mérito lhe seja favoravel.

Portanto, fica mantida a decisdo recorrida por seus proprios
fundamentos.

Por oportuno, destaca-se que, para fins de prequestionamento,
a presente decisdo apreciou a matéria constante na minuta recursal, sem violar a
Constitui¢ao Federal, ou qualquer lei infraconstitucional, ndo sendo necessaria a

meng¢do numérica de dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido

Agravo de Instrumento n° 2066082-08.2025.8.26.0000 - Voto 9341 — CY 6



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

decidida, nos termos do entendimento pacifico do C. Superior Tribunal de Justica
(AgInt no REsp 1588130/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 09/06/2016, DJe 17/06/2016).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

EMERSON SUMARIVA JUNIOR

Relator
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