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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003568-76.2024.8.26.0483, da Comarca de Presidente Venceslau, em que ¢
apelante GUILHERME FERNANDES MOREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente) E MARCELO BERTHE.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
RENATO DELBIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 25.148

1003568-76.2024.8.26.0483
GUILHERME FERNANDES MOREIRA
ESTADO DE SAO PAULO
PRESIDENTE VENCESLAU
GABRIEL MEDEIROS

APELACAO — Responsabilidade civil — Indenizagdo por
dano moral — Apelagdo interposta pelo autor em agdo
indenizatdria julgada improcedente, na qual pleiteia reforma
da sentenca que negou indenizagdo por dano moral
decorrente de prisdo cautelar indevida em decorréncia de
absolvicdo — A questdo em discussdo consiste em
determinar se a absolvigdo posterior em processo-crime gera
direito a indenizagdo por dano moral devido a prisdo
cautelar — A prisdo cautelar, devidamente fundamentada e
nos limites legais, ndo gera direito a indenizagdo, mesmo
com posterior absolvi¢do, conforme jurisprudéncia do E.
STJ — Néao ha nexo causal entre a prisdo cautelar ¢ dano
indenizavel, pois a prisdo foi legal e ndo configurou erro
judiciario — A absolvi¢do posterior ndo implica
automaticamente em direito a indenizagdo por prisdo
cautelar — A responsabilidade civil do Estado ndo se
caracteriza na auséncia de erro judiciario ou ilegalidade na
prisdo — Sentenca de improcedéncia mantida — Recurso
desprovido.

Trata-se de apelacdo interposta em acéo

indenizatéria, Jjulgada improcedente pela r. sentenca de

fls. 583/590.

Recorre o) autor (fls. 595/606)

pleiteando a inversédo do julgado.

0
609/615) .

recurso recebeu resposta (fls.
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Ndo hé& oposicdo ao Jjulgamento virtual

(fls. ©621).
E o relatério.

1. O autor move acdo indenizatdria
contra o Estado de S&o Paulo alegando, em sintese, que
foi condenado em processo-crime, pela pratica de delito
prevista no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06, a pena
de 06 anos e 08 meses de reclusdo em regime inicial

fechado e pagamento de 666 dias-multa.

Afirma que foi beneficiado com a
reforma da r. decisdo condenatéria, vez que absolvido em
novo julgamento determinado pelo E. Superior Tribunal de
Justica, o qual entendeu pela ilicitude das provas

colhidas.

Dessa forma, em razdo da absolvicéo,
visa a condenacdo do Estado de Sdo Paulo a indenizéa-lo
pelo dano moral sofrido com sua prisdo e processo-crime
ilegais, em 70 salarios minimos, ou seja, RS 98.840,00

(noventa e oito mil, oitocentos e quarenta reais).
A acdo foi julgada improcedente.
Inconformado, recorre o autor.
2. O recurso ndo comporta provimento.
O artigo 37, § 6° da Constituicéo

Federal prevé que as pessoas de direito puUblico e as de

direito privado prestadoras de servicgos pUblicos
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respondem pelos danos gque seus agentes nessa qualidade
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso

contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Hely Lopes Meirelles, em sua oObra
“Direito Administrativo Brasileiro”, 24% edicdo, pagina

593, ensina:

“Para obter indenizacdo basta que o lesado acione a
Fazenda Publica e demonstre o nexo causal entre o
fato lesivo (comissivo ou omissivo) e o dano, bem
como seu montante. Comprovados esses dois
elementos, surge naturalmente a obrigacdo de
indenizar. Para eximir-se dessa obrigacdo incumbirad
a Fazenda Publica comprovar que a vitima concorreu
com culpa ou dolo para o evento danoso. Enquanto
ndo evidenciar a culpabilidade da vitima, subsiste
a responsabilidade objetiva da Administracdo”.

Ou seja, hé& necessidade de o autor da
acdo de indenizacdo demonstrar, de forma clara, o nexo
causal entre o fato lesivo e o dano, sendo certo que o
fato lesivo deve derivar de acdo ou omissdo praticados

por agentes estatais.

No caso dos autos, ndo se vislumbra

nexo causal entre o fato lesivo e o dano alegado.

Dos fatos narrados pelo autor e as
provas produzidas, ndo se verifica qualquer ilegalidade
ou irregularidade na ©prisdo cautelar a ensejar a

responsabilidade civil do Estado de Sdo Paulo.

Do contexto probatdério, extrai-se que o

autor foil preso em flagrante e, posteriormente, convolada
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em prisdo preventiva.

Em 14.12.2023, foi condenado a pena de
06 (seis) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, em regime
inicial fechado, e pagamento de 666 (seiscentos e
sessenta e seis dias multa), fixados em 1/30 (um
trigésimo) do saldrio minimo vigente a data dos fatos,
como incurso no artigo 33, caput, da Lei 11.343/06 (fls.
238/256), tendo este C. Tribunal de Justiga desprovido o
recurso de apelacao (fls. 394/403), mantendo a

condenacgéao.

Posteriormente, em sede de Habeas
Corpus, o C. Superior Tribunal de Justica anulou a busca
domiciliar e as provas dela decorrentes, vindo a cassar
as decisdes condenatdrias, para que novo julgamento fosse

proferido em Primeira Instédncia (fls. 541/550).

Realizado novo julgamento, por
determinacdo do E. Superior Tribunal de Justica, o
apelante foi absolvido da imputacgéo, consoante se
verifica da r. sentenca de fls. 470/474, tendo a decisdo
transitado em Jjulgado para o Ministério Publico em

02.07.2024 e para o réu em 10.07.2024 (fls. 503).

Ora, conguanto a condenacdo tenha sido
posteriormente afastada por meio de decisdo Jjudicial
posterior em acdo criminal, ndo se altera a situacdo de
legitimidade e legalidade dos atos praticados durante a
persecutio criminis, visto que o autor se encontrava

preso cautelarmente depois do regular procedimento penal.
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Ademais, o fato de alguém ser preso,
por si s6, ndo implica em dano moral, pois responder a
processo regular e realizado ao amparo das normas legais
vigentes no pais, ainda gque em processo-crime, ndo da

origem a dano indenizéavel.

Anote-se, ainda, nao ser possivel
reconhecer erro judicidrio, apto a indenizar, em todas as
oportunidades em que o acusado tiver sua pena reduzida ou

mesmo absolvido em acdo penal.

A Constituicdo Federal assegura ao
cidaddo o direito ao devido processo legal, a julgamento
imparcial e ao exercicio de ampla defesa das acusagdes
que lhe sdo irrogadas. Soa evidente que ao exercitar tais
direitos, e} cidadéao nao se habilita a perceber
indenizacdo do Estado, pois e} sistema  Jjudiciéario
funcionou a contento, ndo havendo privacdo de liberdade

apés a decisdo que determinou a soltura.

Ora, inexistindo erro Jjudiciario, néo
se vislumbra nexo causal entre prejuizo e a prisdo, néo

sendo permitida, portanto, a concessdo de indenizacéo.

Nesse sentido, esta C. Camara decidiu:

ACAO INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. ATO JUDICIAL. PRISAO. ABSOLVICAO. DANO
MORAL E MATERIAL. INOCORRENCIA DE DOLO OU ERRO
GROSSEIRO. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE CIVIL.
Alegacdo de prisdo 1ilegal. Autor processado como
incurso no art. 157 caput e §2°, inc. I e II do
Coédigo Penal, preso por trés vezes no curso da acdo
penal. Autor reconhecido por uma das vitimas e que
jda possuia antecedentes criminais. Absolvigdo a
final. Prisdo que ndo configura erro judicidrio.
Incabivel indenizacdo. Sentenca mantida. RECURSO
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NAO PROVIDO. (Apelacdo Civel n°
0002829-09.2014.8.26.0213, Rel. Des. Alves Braga
Junior, j. em 05.12.2015).

INDENIZACAO. Pretensdo a indenizacdo por danos
materiais e morais. Prisdo em flagrante. Autor
denunciado por suposta pratica de crime de roubo
qualificado, sendo posteriormente absolvido, for

forca do art. 386, inciso VII, do CPP.
Responsabilidade objetiva do Estado nédo
caracterizada. Sentenca mantida. Recurso conhecido
e nédo provido. (Apelacdo Civel n®
0019075-16.2012.8.26.0451, Rel?® Des?. Vera

Angrisani, j. em 20.10.2015).

E desse entendimento ndo destoa o E.

Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. PRISAO CAUTELAR E POSTERIOR ABSOLVICAO POR
FALTA DE PROVAS - INEXISTENCIA DE DIREITO A
INDENIZACAO. PRECEDENTES. PRISAO CONSIDERADA LEGAL
PELA CORTE DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REVISAO DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ.

1. Esta Corte tem firmado o entendimento de que a
prisGo cautelar, devidamente fundamentada e nos
limites legais, ndo gera o direito a indenizacdo em
face da posterior absolvicdo por auséncia de
provas. Precedentes.

2. O Tribunal de origem assentou que o recorrente
foi vitima de defesa processual deficiente e que a
pris0 ndo foi ilegal, ndo tendo havido erro
judicial em sua decretacdo apto a gerar a
indenizacdo por danos morais e materiais. Para
modificar tal entendimento, seria Iimprescindivel
reexaminar o contexto fatico-probatdério dos autos.
Incidéncia do enunciado 7 da Sumula desta Corte de
Justica.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
785410/RJ, Rel. Min. Benedito Goncalves, j. em
16.02.2016) .

Convém anotar que, mesmo em se

aceitando a teoria da culpa objetiva do Estado, é certo

Apelagdo Civel n° 1003568-76.2024.8.26.0483 E



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que cessa o dever de indenizar se a vitima do dano
concorreu para a ocorréncia do fato gerador. E o fato
gerador do dano, na hipdétese em exame, foi a decretacdo
da ©prisdo preventiva, a qual, como se viu, foi
corretamente realizada, ante os elementos disponiveis na

oportunidade em que se deu a priséo.

3. Assim, ndo had falar em indenizacéo
por dano moral, de modo que o recurso do autor nao

comporta provimento.

4. Para fins do disposto no art. 85, §
11, do Cébdigo de Processo Civil, majoro a verba honoréaria
para 12% do valor dado a causa, observada a gratuidade

processual concedida.

5. Considera-se prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional aventada,
observado que ¢é desnecessaria a citagcdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo tenha sido

analisada.

Ante o exposto, nega-se provimento ao

recurso.

RENATO DELBIANCO

Relator
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