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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1101159-26.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante HELLEN
PINA OLIVEIRA, ¢ apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), SIDNEY BRAGA E JOAO
CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
JAIRO BRAZIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19* Camara de Direito Privado

Apelacio n° 1101159-26.2024.8.26.0002

Comarca: Sao Paulo — Foro Regional Il — Santo Amaro
Apelante: Hellen Pina Oliveira

Apelado: Itau Unibanco S/A.

Voto n° 29.011

OBRIGACAO DE FAZER. JUSTICA GRATUITA.
Beneficio da gratuidade processual concedido, porém
restrito ao ato de recolhimento das custas do preparo da
apelagdo. Inteligéncia do artigo 98, § 5° do Cddigo de
Processo Civil. MERITO RECURSAL. EXTINCAO.
INADMISSIBILIDADE. Processo extinto em razao do nao
recolhimento das custas iniciais. Anterior agravo de
instrumento interposto pela parte autora anulou a
determinacdo de recolhimento da taxa judiciaria.
Necessidade de cumprimento do determinado no referido
agravo de instrumento. Sentenca anulada para que o feito
tenha regular prosseguimento. Apelagao provida.

Vistos.

Acdo de obrigacdao de fazer para exclusdo de

apontamentos junto ao sistema SCR e absten¢do de cobrangas cumulada
com pedido de indenizagdo por dano moral.

Decisao de folhas 91/93 indeferiu a gratuidade
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processual.

Intimada da referida decisdo, a parte autora
manteve-se inerte.

O juizo a quo, por sentenga prolatada pelo
MM. Juiz Emanuel Brandao Filho, indeferiu a peti¢do inicial e julgou
extinto o processo, sem resolu¢cdo do mérito, nos termos dos artigos 321,
paragrafo unico, 330, IV, e 485, I, do Cddigo de Processo Civil,
condenada a parte autora ao pagamento das custas iniciais.

Inconformada, apela a autora a pedir a reforma
da sentenga. Requer a concessdo da gratuidade processual para fins
recursais. Sustenta que nos autos do agravo de instrumento n°
2376473-80.2024.8.26.0000 a decisdo monocratica de Primeira
Instancia relativa aos beneficios da justi¢a gratuita foi anulada, com
determinagdo de concessao de prazo para que a parte pudesse comprovar
o seu direito a concessdo da benesse legal. Alega que a r. sentenga ¢
nula, pois desconsiderou a decisdo proferida no mencionado agravo de
instrumento. Aduz fazer jus a concessao dos beneficios da justica
gratuita. Pleiteia a reforma da sentenga e o provimento do apelo.

Apelo tempestivo e respondido.

Preparo desnecessario, por se tratar de questao
relativa ao proprio recurso.

E o relatorio.

Inicialmente, apreciarei a questdo relativa a
concessao da gratuidade processual e isen¢ao do preparo, pressuposto de
admissibilidade recursal.

Dispde o artigo 98, § 5° do Codigo de
Processo Civil, in verbis:
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“Art. 98. (...)

$ 5° A gratuidade podera ser concedida em
relagdo a algum ou a todos os atos processuais, ou
conmsistir  na redugdo percentual de despesas
processuais que o beneficiario tiver de adiantar no
curso do procedimento” (destaquet).

Nos termos do dispositivo legal em questdo e
em atengdo ao principio constitucional do direito de acesso a justica,
concedo a apelante os beneficios da justiga gratuita.

A concessdao, no entanto, ficara restrita ao
preparo da apelagdo, nos termos do artigo de lei em comento, pois a
concessao integral do beneficio, ou ndo, devera ser objeto de andlise
oportuna pelo d. Juizo a quo.

A proposito:

“JUSTICA GRATUITA — Requisitos legais
previstos no artigo 98, do CPC/2015 e no artigo 5°,
inciso LXXIV, da Constituicdio Federal — Nao
preenchimento — Concessdo da gratuidade processual
para determinados atos — Artigo 98, §5° do CPC: —
Apenas diante do preenchimento dos requisitos legais
previstos no artigo 98 do CPC/2015 e no artigo 5°,
inciso LXX1V, da Constitui¢cdo Federal, é que se admite
a concessdo integral do beneficio da gratuidade
processual, sendo adequada a concessdo restrita para
determinados atos, nos moldes do artigo 98, §5° do
novo CPC, quando o requerente demonstra renda que
ndo caracteriza hipossuficiéncia, mas mostra-se
incompativel com o pagamento de despesas vultosas.
RECURSO PROVIDO EM PARTE” (TJSP, 13? Camara
de Direito Privado, Agravo de Instrumento n°
214673694.2016.8.26.0000, Rel. Des. Nelson Jorge
Junior, j. em 30/01/2017).

“AGRAVO  DE  INSTRUMENTO -
EMBARGOS DE TERCEIRO - JUSTICA GRATUITA -
Hipotese em que presuncgdo juris tantum de veracidade
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da alegada impossibilidade econémico-financeira atual
ndo foi elidida pelos elementos existentes nos autos
(artigo 99, §§ 2° e 3° do N. C.P.C.) - Todavia, a
existéncia de patrimonio imobilidrio, ainda que, no
caso, presumivelmente indisponivel no momento, ndo
autoriza concessdo para isentar o agravante de
eventual sucumbéncia futura - Decisdo reformada para
conceder a justica gratuita somente no que toca ao
recolhimento das custas iniciais, conforme faculta o
artigo 98, § 5° do N.C.P.C. - Agravo de instrumento
parcialmente provido” (TJSP, 34* Camara de Direito
Privado, Agravo de Instrumento n°
2103611-76.2016.8.26.0000, Rel. Des. Antonio Tadeu
Ottoni, j. em 09/09/2016).

“EMBARGOS DE DECLARACAO —
Justica gratuita — Omissdo — Lei 1.060/50 — Artigos 98
a 102 do CPC — Concessao dos beneficios da justica
gratuita apenas para pradtica de atos relacionados a
este recurso de agravo de instrumento - Embargos de
declarag¢do acolhidos para corre¢do da omissdo”
(TJSP, 12* Camara de Direito Publico, Embargos de
Declaracdo n° 2061683-14.2017.8.26.0000/50000, Rel.
Des. J. M. Ribeiro de Paula, j. em 14/06/2017).

Passo a analise do mérito recursal.
A apelacao comporta provimento.

Respeitado o entendimento do d. magistrado a
quo, a hipotese nao comportava a extingao do feito.

Conforme se constata dos autos do agravo de
instrumento n°® 2376473-80.2024.8.26.0000, desta relatoria, a r. decisao
de folhas 91/93, que indeferiu os beneficios da justica gratuita, foi
anulada, de oficio, antes da prolagdo da r. sentenga, para que fosse dado
cumprimento ao disposto no artigo 99, § 2°, do Codigo de Processo
Civil, que dispoe:

“Art. 99. (...)
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§ 2° O juiz somente poderd indeferir o
pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a
falta dos pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovagdo do preenchimento
dos referidos pressupostos” (destaquei).

Como ressaltado no julgamento do mencionado
agravo de instrumento, o indeferimento liminar como ocorreu nao ¢
admissivel na vigéncia do atual Codigo de Processo Civil, de modo que ¢
necessario ao juiz de Primeira Instdncia conceder prazo a parte
interessada para a comprovacao da necessidade do beneficio postulado.

Como tal oportunidade ndo foi concedida a
apelante e a extingdo do processo decorreu do indeferimento da
gratuitade processual / ndo recolhimento das custas iniciais, a r. sentenga
deve ser afastada, a fim de que o feito tenha regular prosseguimento e
seja dado cumprimento ao que restou decidido nos autos do agravo de
instrumento ja referido.

A proposito:

“Agravo de instrumento — gratuidade
processual — indeferimento de plano - art. 99, §2° do
Cddigo de Processo Civil — necessidade de oportunizar
a parte requerente a comprova¢do do preenchimento
dos pressupostos - senten¢a de extingdo proferida,
fundada no descumprimento da decisdo agravada —
agravo tempestivamente interposto — provimento do
agravo que faz com que a anulag¢do da sentenga seja a
providéncia adequada — decisdo anulada, de oficio,
com a consequente anula¢do da r. sentenga” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2083521-76.2018.8.26.0000;
Relator (a): Coutinho de Arruda; Orgdo Julgador: 16*
Camara de Direito Privado; Foro de Bauru - 4° Vara
Civel; Data do Julgamento: 05/11/2018; Data de
Registro: 05/11/2018).

“Apelagdo. ~ Embargos a  execugdo.
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Sentenca de extingdo do processo sem resolugdo do
mérito. Ndo recolhimento das custas iniciais. Decisdo
que indeferiu a gratuidade e determinou o
recolhimento  das  custas. 1. Diferimento do
recolhimento do valor do preparo para que a questdo
da gratuidade seja dirimida em primeiro grau,
cumprindo-se o que foi decidido em recurso de Agravo
de Instrumento. 2. Recurso de Agravo de instrumento
que foi julgado antes de prolatada a sentenga,
anulando a decisdo que havia determinado o
recolhimento das custas. Preclusdo ndo operada.
Provido o recurso, anulam-se os atos com ele
incompativeis, inclusive a senten¢a. 3. Sentenga
anulada. Recurso parcialmente provido” (TJSP;
Apelagdo Civel 1042311-43.2024.8.26.0100; Relator
(a): El6i Estevdo Troly; Orgdo Julgador: 15* Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 26* Vara Civel,;
Data do Julgamento: 18/10/2024; Data de Registro:
18/10/2024)”.

“APELACAO —~  EMBARGOS DE
TERCEIRO. Extingdo agodada do feito. Justica
gratuita. Indeferimento. Interposi¢do de agravo.
Superveniéncia, dias depois, de sentenc¢a que extinguiu
o feito sem julgamento de meérito, precisamente por
falta de pagamento de custas. Senten¢a anulada,
determinando-se o prosseguimento da a¢do em
primeiro  grau. RECURSO PROVIDO” (TJSP;
Apelacao Civel 1019703-93.2020.8.26.0002; Relator
(a): Antonio Nascimento; Orgdo Julgador: 26* Camara
de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 2*
Vara Civel; Data do Julgamento: 30/03/2021; Data de
Registro: 30/03/2021).

“APELACAO — ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C.C. INDENIZATORIA — Extingdo do feito
sem resolucdo do mérito diante da auséncia de
recolhimento de custas — Indeferimento da gratuidade
processual de plano — Auséncia de anterior
determinagdo de comprovagdao do preenchimento dos
pressupostos legais para concessdo da benesse —
Inteligéncia do art. 99, § 2° do CPC — (..)
Afastamento do decreto de extingdo do feito que se
impoe — Retorno dos autos a 1° Instancia para regular
processamento do feito (...) Recurso provido” (TISP;
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Apelagdo Civel 0039069-35.2020.8.26.0100; Relator
(a): Hugo Crepaldi; Orgdo Julgador: 25 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 5* Vara Civel,
Data do Julgamento: 23/02/2021; Data de Registro:
23/02/2021).

Diante do exposto, da-se provimento
apelacao.

Jairo Brazil
Relator
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