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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2070054-83.2025.8.26.0000, da Comarca de Presidente Bernardes, em que ¢
agravante TELEFONICA BRASIL S.A, ¢ agravado CLAUDIA L. MAGRINI
JUNQUEIRA & CIA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), SIDNEY BRAGA E JOAO
CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
JAIRO BRAZIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19* Camara de Direito Privado

Agravo de instrumento n° 2070054-83.2025.8.26.0000
Comarca: Presidente Bernardes - Vara Unica
Agravante: Telefonica Brasil S.A.

Agravada: Claudia L. Magrini Junqueira & Cia Ltda.
Voto n° 29.344

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo saneadora.
Aplicacao do Codigo de Defesa do Consumidor. Segundo
entendimento do C. Superior Tribunal de Justica, é possivel
a mitigacdo da teoria finalista para autorizar a incidéncia do
Codigo de Defesa do Consumidor nas hipoteses em que o
consumidor intermediario (pessoa juridica) se apresenta em
situacdo de vulnerabilidade frente ao fornecedor. Decisdo
mantida. Agravo desprovido.

Vistos.

Agravo de instrumento interposto contra a
respeitavel decisdo proferida pelo MM. Juiz Vinicius Peretti Giongo
que, nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Coédigo de Defesa do
Consumidor, e considerando que a parte autora, ora agravada, adequa-se
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ao conceito juridico de consumidor e se revela hipossuficiente, inverteu
o 6nus da prova.

Em sintese, a recorrente sustenta que nao ha
que se falar em relagdao de consumo, uma vez que a parte autora ¢ pessoa
juridica e utiliza dos servicos da parte requerida como insumo da sua
atividade empresarial, inexistindo hipossuficiente técnica, econdmica ou
informacional que justifique a medida deferida, ora atacada.

Argumenta que a agravada nao pode deixar de
produzir provas minimas de suas alegagdes, apoiando-se na inversao do
onus da prova, esperando que o feito seja procedente em razdo da
auséncia de apresentagao documentacdo pela agravante, observado que
ndo provou minimamente os fatos alegados, j4 que ndo héa qualquer
comprovacao de que teria apresentado a documentacao necessaria para a
transferéncia da titularidade de linha ora pleiteada.

Pleiteia, assim, a reforma da r. decisao
agravada, bem como a concessao de efeito suspensivo ao recurso.

O efeito suspensivo pleiteado foi concedido.

O d. juizo a quo foi comunicado, dispensada a
prestagdo de informagdes.

Resposta ao agravo veio a folhas 75/81.
E o relatério.
O agravo ndo comporta provimento.

Em que pese o alegado pela parte recorrente,
trata-se, sim, de relagdo de consumo, de sorte a tornar aplicaveis as
normas do Codigo de Defesa do Consumidor.

No caso dos autos, incontroverso ter a agravada
celebrado contrato com a agravante com a finalidade de incrementar a
sua atividade econOmica, dai nao se enquadrando, para a teoria finalista,
no conceito de consumidor final, mas sim consumidor intermediario.
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Contudo, o C. Superior Tribunal de Justica
adota a teoria finalista mitigada, que admite a aplicabilidade do Codigo
de Defesa do Consumidor quando a pessoa juridica se encontrar em
situagdo de vulnerabilidade perante a fornecedora, ainda que
tecnicamente ndo figure como destinataria final do produto ou servigo.

Nesse sentido:

“Direito  do  Consumidor.  Recurso
especial. Conceito de consumidor. Critério subjetivo
ou  finalista.  Mitigagdo.  Pessoa  Juridica.
Excepcionalidade. Vulnerabilidade. Constata¢do na
hipotese dos autos. Pratica abusiva. Oferta
inadequada. Caracteristica, quantidade e composigdo
do produto. Equiparacdo (art. 29). Decadéncia.
Inexisténcia. Relacdo juridica sob a premissa de
tratos sucessivos. Renovagdo do compromisso. Vicio
oculto. - A relagdo juridica qualificada por ser 'de
consumo’ ndo se caracteriza pela presenca de pessoa
fisica ou juridica em seus polos, mas pela presenca
de uma parte vulnerdavel de um lado (consumidor), e
de um fornecedor, de outro. - Mesmo nas relacoes
entre pessoas juridicas, se da andlise da hipotese
concreta decorrer inegdvel vulnerabilidade entre a
pessoa-juridica consumidora e a fornecedora, deve-
se aplicar o CDC na busca do equilibrio entre as
partes. Ao consagrar o critério finalista para
interpretacdo do conceito de consumidor, a
jurisprudéncia deste STJ também reconhece a
necessidade de, em situacoes especificas, abrandar o
rigor do critério subjetivo do conceito de
consumidor, para admitir a aplicabilidade
do CDC nas relagoes entre fornecedores e
consumidores-empresdrios em que fique evidenciada
a relagdo de consumo. - Sdo equipardveis a
consumidor todas as pessoas, determindveis ou ndo,
expostas as prdticas comerciais abusivas. - Ndo se
conhece de matéria levantada em sede de embargos
de declaragdo, fora dos limites da lide (inovagdo

recursal). Recurso especial ndo conhecido.” (STJ, REsp
476.428/SC 3* T. - Rel. Min®. NANCY ANDRIGHI - J.
19/04/2005 - DJ 09/05/2005) (g.n.).

Esse ¢ o caso dos autos, razdo pela qual
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plenamente cabivel a aplicagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor ao
caso concreto, por meio da aplicagdo da teoria finalista mitigada, em
razao da vulnerabilidade técnica, em relacdo a fornecedora do produto
e/ou servico, o que independe de seu poderio econdmico.

Também neste sentido, entendimentos desta C.
Camara, bem como deste E. TJSP:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - A¢do de
obrigacdo de fazer cumulada com indenizag¢do por
danos morais — Alegagdo de bloqueio indevido de
conta — Decisdo que aplicou o Codigo de Defesa do
Consumidor, especificamente a facilitacdo da defesa
dos interesses do consumidor em juizo (inclusive a
inversdao do onus da prova), conforme disposi¢dao do
art. 6, inc. VIII, do referido Codigo - Inconformismo
do réu. I — Discussdo acerca da aplicabilidade ou ndao
do Codigo de Defesa do Consumidor. Alega¢do de
que a agravada ndo se enquadra na definicdo de
fornecedora, ao celebrar contrato com a agravante,
com o fim direta ou indiretamente, de viabilizar sua
propria atividade lucrativa. Por sua vez, alega¢do da
agravada de que ndo possui "maquininha" da
agravante. Il - Improcedéncia da insurgéncia -
Aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor nos
termos da Sumula no 297 do E. Superior Tribunal de
Justica, por forca da aplicagdo da teoria finalista
mitigada —  Caracterizada a  condi¢do de
hipossuficiéncia técnica, juridica ou economica da
agravada. Ademais, pendéncia, ainda, de controvérsia
quanto ao exercicio ou ndo de atividade economica
pela agravada, bem como, inversdo do onus que ndo
se deu de forma total, com expressa determina¢do de
providéncias para ambas as partes. III - Decisdo
mantida - Recurso nao provido.” (TJSP, 19* Camara
de Direito Privado, Agravo de Instrumento n°
2263153-52.2024.8.26.0000, Rel. Des. Daniela
Menegatti Milano, j. em 08/11/2024).

“Agravo  de instrumento -  Agdo
declaratoria de inexigibilidade de cobranc¢a - Medida
liminar para suspensdo da possibilidade dos
cadastros restritivos de crédito, invertendo-se, desde
logo, o o6nus da prova, com aplica¢do da norma
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consumerista — Companhia telefonica ré que alega
impossibilidade da inversdo do onus da prova com
base no direito do consumidor, pois a agravada
utiliza os servigos telefonicos como insumo de sua
atividade empresarial - Natureza da pessoa juridica
que, por si sO, ndo descaracteriza a condig¢do de
consumidora - Autora que, no caso, se apresenta
como destinataria final fatica do servigo oferecido
pela companhia telefonica, ndo sendo possivel
verificar sua transformagdo ou inser¢do na cadeia
produtiva, constituindo-se mero instrumento
facilitador das atividades empresariais — Precedentes
— Caso que revela possivel afronta ao direito de
acesso a adequada informagdo, oriunda de contrato
que se constitui documento comum as partes, nada
indicando, ao menos por ora, para extrema
dificuldade na produc¢do da prova por parte da ré -
Decisdo mantida — Recurso improvido.” (TISP, 19?
Camara de Direito Privado, Agravo de Instrumento n°®
2095464-85.2021.8.26.0000, Rel. Des. Claudia Grieco
Tabosa Pessoa, j. em 15/06/2021).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO —
Decisdo que determinou a aplica¢do do Codigo de
Defesa do Consumidor e a inversdo do énus de prova
em favor da autora — Preseng¢a dos requisitos
previstos no artigo 6°, inciso VIII do Codigo de
Defesa do Consumidor — Relag¢do de consumo —
Pessoa juridica vulneravel — Finalismo aprofundado
— Jurisprudéncia do STJ — Consideradas as maximas
da experiéncia, a inversdo do onus de prova a favor
do consumidor esta’ atrelada a constatacdo da
verossimilhang¢a das alegag¢des ou a hipossuficiéncia
do consumidor — — Independentemente  da
aplicabilidade do CDC, cabe a ré a comprovagdo da
prestagdo regular dos servigos, nos termos do art.
373, inciso 1lI, do CPC, pois em regra a prova deve
ser do fato positivo e ndo do fato negativo — Decisdo
mantida — Recurso ndo provido.” (TJSP, 11* Camara
de Direito Privado, Agravo de Instrumento n°
2083520-86.2021.8.26.0000, Rel. Des. Marco Fébio
Morsello, j. em 25/05/2021).

“Agravo de Instrumento — Segundo
entendimento do C. Superior Tribunal de Justi¢a, é
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possivel a mitigagdo da teoria finalista para autorizar
a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor nas
hipoteses em que o consumidor intermediario (pessoa
juridica) se apresenta em situagdo de vulnerabilidade
frente ao fornecedor — Decisdo Mantida — Agravo
Desprovido.” (TJSP, 15* Camara de Direito Privado,
Agravo de Instrumento n° 2183263-
98.2023.8.26.0000, Rel. Des. Ramon Mateo Junior, j.
em 12/10/2023).

“Apelagdo. Agdo de obrigacdo de fazer
c.c. indenizatoria. Auséncia de repasse do valor de
venda realizada através de cartdo de crédito.
Retencgdo pela credenciadora ré sob a alegagdo de
fraude contra o titular do cartdo e anormalidade da
operagdo. Sentenca de parcial procedéncia. Recursos
dos réus. 1. Aplicagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor, em razdo da teoria finalista mitigada.
quando demonstrada a vulnerabilidade do empresario
perante o fornecedor. Precedentes do STJ. (..).”
(TJSP, 15* Camara de Direito Privado, Apelagdo n°
1001078-25.2018.8.26.0699, Rel. Des. Eloi Estevao
Troly, j. em 12/03/2024).

Ademais, em réplica a autora destaca que os
documentos para solucdo administrativa da questdo foram enviados
pelos Correios, forma de comunicagdo, inclusive, determinada pela ré,

conforme “Formulario de Mudanga de Titularidade por sucessdo legal”
de folhas 50/53.

Note-se que mencionado documento, em
especial as folhas 53, indica tratar-se de “Carta Resposta”, sem que
sequer houvesse a necessidade de sela-la e que também ndo era
acompanhado de aviso de recebimento apto a comprovar o
envio/recebimento da mencionada documentagao.

Ainda, como bem destacado na mencionada
peca processual, “a propria Requerida entra em contradi¢do em suas
alegacoes. Aduz que a Requerente ndo tentou resolver o problema de
forma administrativa, mas demonstra que consta duas notas sistémicas
pertinentes a reclamag¢do da Autora, que so ndo foram finalizadas
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porque a Requerente ndo encaminhou a documentagdo” (folhas 89 dos
autos principais).

Dessa forma, ndo merece acolhimento a
alegacdo da agravante no sentido de que a agravada apoia-se apenas na
inversdo do 6nus da prova, sem trazer qualquer prova de suas alegagoes,
0 que motivaria a reforma da r. decisdo agravada.

Diante do exposto, nega-se provimento ao
recurso.

Jairo Brazil
Relator
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