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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2078149-05.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante FLEX
PRESS TRANSPORTES LTDA, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

X O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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ACF n° 20.262/2025
Agravo de Instrumento 2078149-05.2025.8.26.0000
Agravante: Flex Press Transportes Ltda.

Agravada: Fazenda do Estado de Sao Paulo

Agravo de Instrumento — Decisdo em Incidente de pré-
executividade (execugdo fiscal n°
1500842-24.2024.8.26.0014), que rejeitou as defesas
apresentadas pela agravante, sob o fundamento de validade
da certiddo de divida ativa, a qual, aparentemente, ndo
contém vicios de constitucionalidade ou ilegalidade.
Referente a taxa de juros aplicada, reconheceu que ndo
houve a incidéncia de juros inconstitucionais, pois
constituida a CDA em data posterior a incidéncia da Lei n°
16.497/2017. Decisdo mantida. Discussdo sobre os fatos que
ensejaram a cobranga do ICMS que exige analise probatdria
incompativel com a via eleita. Necessidade de impugnacao
por meio de embargos a execugdo. Juros calculados de
acordo com a taxa Selic, conforme a Lei n® 16.497/17, que
promoveu a alteragdo no artigo 96, §1°, da Lei n°® 6.374/89.
Débitos constituidos na vigéncia de referida lei. Recurso
improvido.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra
decisdo proferida no incidente de pré-executividade, na execucao fiscal
n® 1500842-24.2024.8.26.0014 (para satisfacdo do débito relativo a
ICMS no valor de R$ 720.599,58), as fls. 88/91, que rejeitou as defesas
apresentada pela agravante, sob o fundamento de validade da certidao de
divida ativa, sem vicios de constitucionalidade ou de ilegalidade e
referente a taxa de juros, reconheceu que nao houve a incidéncia dos
juros moratorios inconstitucionais, uma vez que posteriores a Lei n°
16.497/2017. Segundo o decidido, também, nada tem de ilegal a
incidéncia do percentual de 1% de juros demora sobre fracdo de més,

nos termos do art. 96, §1°, item "2", da Lei Estadual n°® 6.374/89,com a
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redacdo que lhe foi dada pela Lei Estadual n® 16.497/17 (que, no ponto,
retoma o texto da Lei Estadual n° 10.619/00, que replica o art. 1°, §1°,
item "2", da Lei Estadual n°10.175/98), sem inconstitucionalidade a
reconhecer, pois reflete o teor do art. 161, §1°, do Codigo Tributario
Nacional (vide STF, Pleno, RE 582.461, Rel. Min. Gilmar Mendes,
DJel7/08/2011), o que ¢ inclusive ressalvado no proprio incidente de
inconstitucionalidade n® 0170909-61.2012.8.26.0000.

Alega a parte agravante, em suma, que “as CDA's que
originaram a presente Execugdo Fiscal, sdo nulas por viola¢do do artigo 202
e 203 do CTN e ao artigo 2°§ 5°da Lei 6.830/80 — Lei de Execucdo Fiscal, os
quais evidenciam os requisitos indispensaveis ao titulo executivo fiscal”.
Aduz que: a) “conforme se verifica no campo ‘Fundamento Legal” das CDAS
que instruem a inicial, o Estado apenas sinaliza, de maneira genérica e como
unica fundamentagdo sobre a cobranga de ICMS, o artigo 49 da Lei Estadual
6374/89, sem minimamente dispor, de maneira especifica, sobre a conduta da
excipiente que teria dado ensejo a cobrancga (...). Em que pese o artigo 49
verse sobre o pagamento e apuracdo do ICMS, o fato é que, pela simples
leitura, sem qualquer outro elemento adicional, é impossivel identificar qual a
conduta infracional que teria sido praticada pelo EXCIPIENTE”; b) “o
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo entendeu, em incidente
de inconstitucionalidade local que os arts. 85 e 96 da Lei Estadual
n.6.374/1989, com a redagdo dada pela Lei Estadual n. 13.918/2009, ao dar
nova sistematica de composi¢do dos juros da mora para os tributos e multas
estaduais resguardavam indevidamente a SELIC como patamar minimo (em
lugar de mdximo). No entanto, ao verificar a descri¢cdo das CDA's é possivel
notar a fixagdo de 0,13% de juros (...).Ademais, apesar do argumento da parte
de que a Lei Estadual n. 13.918/2009 ndo foi aplicada aos débitos posteriores
a entrada em vigor da Lei Estadual n° 16.497/2017, os fundamentos legais

apresentados no historico do cadlculo da Certiddo de Divida Ativa (CDA) ndo
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deixaram isso claro em sua fundamentagdo legal”. Requer “seja concedido o
EFEITO SUSPENSIVO ATIVO ao presente recurso, e ao final seja
integralmente provido, com a reforma da r. decisdo de fls. 8§8/91 dos autos da
execugdo fiscal n° 1500842-24.2024.8.26.0014 para anular as CDA's exigidas
na exordial da execug¢do mencionada, por violagdo dos artigos 202 e 203 do
CTN e o artigo 2 § 5°da Lei 6.830/80, e como consequéncia seja extinta a
presente execucgdo fiscal nos termos do artigo 485, inciso IV do CPC, pela
auséncia de adequada fundamentacdo legal. Caso vossa Exa. ndo entenda ser
o caso de nulidade, requer, subsidiariamente, o recalculo do montante devido,
excluindo-se os juros de mora previstos pela Lei estadual n° 6.374/89, com

redag¢do dada pela Lei n° 13.918/09, substituindo-se pela Taxa SELIC usada
para corregdo de tributos federais” (fls. 01/13).

Recurso processado sem o deferimento do efeito
requerido (fls. 19/35), e com apresentagdo de contraminuta (fls. 42/44).

E o relatério.

Trata-se, na origem, de execucdo fiscal para a cobranga
de débito no valor de R$ 720.599,58, referente a débito de ICMS
declarado e ndo pago.

A ora agravante opOs excecdo de pré-executividade
alegando, em sintese, que as CDA's que originaram a presente Execug¢ao
Fiscal sdo nulas por violagdo do artigo 202 e 203 do CTN e ao artigo 2°
§ 5° da Lei 6.830/80 — Lei de Execugao Fiscal, os quais evidenciam os
requisitos indispenséaveis ao titulo executivo fiscal, notadamente quanto
ao fundamento legal e aos juros de mora aplicaveis.

Sobreveio decisao do juizo a quo rejeitando a excecao,
entendendo que:

“(...) As CDAs estdo de acordo com os requisitos legais

elencados na legislagdo estadual e no RICMS, assim como com os requisitos
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previstos na Lei de Execugdo Fiscal e nos artigos 202 e 203 do CTN.

Nelas estdo adequadamente consignados a descrigdo da
infragdo, o fundamento legal da imposi¢ao da multa, o valor nominal, indice e
termos iniciais dos juros e da corre¢do monetaria, além da devida
identifica¢do do contribuinte, com a respectiva indica¢do do nome e domicilio
tributdario do devedor, ndo se cogitando, portanto, em ofensa a legisla¢do
tributaria, tal como alegado pela executada.

Com efeito, as CDAs contém todos os elementos exigidos pelo
artigo 2°, §5° da Lei de Execugado.

Rejeito as alegacoes relativas aos juros de mora nos termos
da Lei n.° 13.918/09, uma vez que, na hipotese, as datas de inicio da
incidéncia dos juros moratorios sdo posteriores a 01/11/2017, quando os juros
passaram a ser calculados pela SELIC, nos termos da Lei 16.497/17 e Decreto
62.761/2017.E o que se denota das CDA que assim dispéem: A partir de
01/11/2017 a taxa de juros de mora é equivalente: 1. Por més, a taxa
referencial do Sistema de Liquidacdo e de Custodia SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente; 2. a 1% (um por cento) para fragdo de
més, assim entendido qualquer periodo de tempo inferior a um més, nos
termos da Lei 16.497/2017, regulamentado pelo Decreto 62.761/2017.

No mais, nada tem de ilegal a incidéncia do percentual de 1%
de juros demora sobre fragdo de més, nos termos do art. 96, §1°, item "2", da
Lei Estadual n° 6.374/89,com a redagdo que lhe foi dada pela Lei Estadual n°
16.497/17 (que, no ponto, retoma o texto da Lei Estadual n° 10.619/00, que
replica o art. 1° §1° item "2", da Lei Estadual n°10.175/98), sem
inconstitucionalidade a reconhecer, pois reflete o teor do art. 161, §1°, do
Codigo Tributario Nacional (vide STF, Pleno, RE 582.461, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJel7/08/2011), o que é inclusive ressalvado no proprio incidente de
inconstitucionalidade n°0170909-61.2012.8.26.0000.

()
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Observo, ademais, que a legislagdo estadual passou a
reproduzir a previsdo constante nas Leis Federais n° 9.250/95, n° 8.981/95 e
n°9.430/96, que preveem a aplicac¢do, em relagdo aos tributos e contribuigoes
sociais arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, do percentual de 1%
(um por cento) de juros de mora relativo ao més em que o pagamento estiver
sendo efetuado.

Desse modo, inexiste qualquer incorre¢do no calculo do
percentual de 1%(um por cento) na fragdo de més, nos termos do artigo 96, §
1° item 2, da Lei Estadual n°6.374/89, com as alteragoes pela Lei Estadual n°
16.497/2017, uma vez que tal procedimento ¢ o mesmo estabelecido na
legislagdo federal e utilizado pela Receita Federal para o calculo dos tributos
federais, a exemplo do artigo 84, § 2°, da Lei Federal n°8.981/95 e do artigo
14 da Lei Federal n°9.250/95.

Concluiu-se, assim, que o artigo 96, § 1° item 2, da Lei
Estadual n°6.374/1989, conforme redacgdo pela Estadual n° 16.497/2017, nao
estabeleceu indice superior ao estabelecido pela Unido para cobranga dos
seus créditos tributarios, de modo que ndo ha que se cogitar em qualquer
ilegalidade.

Em se tratando de débito declarado pelo proprio contribuinte,
ndo se faz necessaria a instaura¢do de processo administrativo pelo Fisco, eis
que a propria declaragdo do contribuinte basta para a constitui¢do do crédito.

Nesse sentido, alias, é a Sumula 436, do C. Superior Tribunal
de Justica: “A entrega de declaragdo pelo contribuinte reconhecendo débito
fiscal constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra providéncia
por parte do fisco”.

De se concluir, portanto, que a certiddo da divida ativa se
encontra regularmente inscrita e formalmente em ordem, gozando da
presungdo de certeza e liquidez(artigo 3°, caput, da LEF).

Ante todo o exposto, REJEITO a exce¢do de pré-
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executividade.”.

Pois bem.

Como se sabe, em excec¢ao de pré-executividade ndo cabe
dilagdo probatoria (cf. o verbete n°® 393 da Sumula do Egrégio Superior
Tribunal de Justical e, na mesma Corte Superior, o REsp n° 1.104.900,
sob a sistematica do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil de 19732,
Rel. Min. DENISE ARRUDA).

O Egrégio Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou
quanto ao tema em voga, e, para tanto, destaca-se, pois, a ementa do

eminente Ministro Sérgio Kukina:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO FISCAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DILACAO
PROBATORIA.  IMPOSSIBILIDADE.  INTELIGENCIA DA
SUMULA 393/STJ. ILEGITIMIDADE PASSIVA. CONCLUSAO
DA CORTE DE ORIGEM NO SENTIDO DA NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA PARA O JULGAMENTO DA
QUESTAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. 1. Este Superior Tribunal de Justica possui
entendimento assente, consignado na Sumula 393, no sentido de
que a excegdo de pré-executividade é admissivel na execugdo fiscal
relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem
dilagdo probatoria. 2. A alteragdo da conclusdo adotada pela
Corte de origem de que a aferi¢cdo da ilegitimidade passiva na
espécie demandaria dilagdo probatoria encontra obice previsto na
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental a que se nega provimento".
(AgRg no AREsp 289365 / AL AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 013/0020826-7, T 1 —
Primeira Turma, J. 10/6/2014).

E de se ressaltar o disposto no caput do artigo 142 do
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Codigo Tributario Nacional, no sentido de que compete a autoridade
administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim
entendido o procedimento tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e
sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel. Ja o pardgrafo
unico desse mesmo dispositivo legal prescreve que a atividade
administrativa de langamento ¢ vinculada e obrigatéria sob pena de
responsabilidade funcional.

Estabelece o artigo 202, inciso III, da Lei Federal n°
5.172, de 25/10/1.966 (Coédigo Tributario Nacional) que o termo de
inscricao da divida ativa deve indicar, obrigatoriamente, a origem e
a natureza do crédito, além de mencionar especificamente a
disposicao da lei em que seja fundado. Outrossim, a omissao ou erro
relativo a tal requisito, nos termos do artigo 203, da Lei Federal n°
5.172, de 25/10/1.966 (Codigo Tributario Nacional), ¢ causa de nulidade
da inscrig¢ao e do processo de cobranga dela decorrente. “Verbis™:

“Art. 202. O termo de inscrigdo da divida ativa, autenticado pela
autoridade competente, indicara obrigatoriamente:

()

III. a origem e natureza do crédito, mencionada especificamente a
disposicao da lei em que seja fundado;

Art. 203. A omissdo de quaisquer dos requisitos previstos no artigo
anterior, ou o erro a eles relativo, sdo causas de nulidade da inscri¢do e do processo
de cobranga dela decorrente, mas a nulidade poderad ser sanada até a decisdo de
primeira instancia, mediante substitui¢cdo da certidao nula, devolvido ao sujeito

passivo, acusado ou interessado o prazo para defesa, que somente podera versar
sobre a parte modificada.”

Embora a agravante tenha argumentado que as certiddes
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de divida ativa sdo nulas, por violarem os dispositivos acima
mencionados, ndo hd, aparentemente, qualquer omissdao ou erro do
requisito previsto no artigo 202, inciso III, da Lei Federal n° 5.172, de
25/10/1.966 (Cédigo Tributario Nacional).

Depreende-se dos autos (fls. 02/09 dos autos principais)
que nas CDA's 14 reunidas, ha especificacdo acerca de sua origem e
natureza, bem como do fundamento legal do débito que o Fisco pretende
executar.

No mais, observa-se que, na parte final de todos os titulos
executivos, ha uma secdo intitulada “Fundamento Legal”, na qual ¢
detalhadamente explicada a justificativa da cobranga ¢ a forma de
calculo do montante devido, permitindo a plena identificagdo do que
estd sendo cobrado por parte da agravada, viabilizando o exercicio da
ampla defesa.

A discussao dos fatos que deram ensejo a cobranga de
ICMS nao pode ser feita por meio da excecao de pré-executividade, em
vista da extensa dilagdo probatoria necessaria para que possam ser
demonstrados os fatos que eventualmente levariam a anulagdo da divida.
Demais disso, ¢ imprescindivel amplo contraditorio, para que seja
verificada a possivel ilegalidade da cobranca, bem como quanto a
legalidade do procedimento adotado pela Fazenda Publica. E, como se
sabe, o auto de infragdo e imposi¢ao de multa goza de presuncao de
legitimidade e de legalidade, tal qual previsto nos artigos 1° ¢ 37 da
Constituicdo Federal e artigo 373, inciso IV, do Codigo de Processo
Civil.

A excecdo de pré-executividade apenas sera acolhida na

hipdtese da irregularidade ou vicios perceptiveis de imediato, que nao
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deixam duvidas. Caso isso ndo se verifique prima facie e seja necessaria
a producao de provas, o deslinde da controvérsia devera ser objeto de
embargos a execucgdo, meio processual mais adequado.

Nesse sentido, ¢ o entendimento deste E. TISP:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucdo Fiscal - Excecdo de
pré-executividade Declaragdo de inexigibilidade do crédito
tributario - Alegagdo de inexisténcia de ICMS a recolher, ante a
inexisténcia de relacdo juridico-tributaria entre as partes -
Possibilidade de interposi¢do da oposi¢do apenas em situagoes
excepcionais Rejeicdo do pedido — Matéria que demanda
cognigcdo, a ser argiiida em sede de embargos a execugdo -
Inteligéncia da Sumula 393 do STJ - Decisdo mantida. Recurso

o

desprovido"” (Agravo de Instrumento n’.
0245440-21.2012.8.26.0000, Relator OSCILD DE LIMA JUNIOR,
J. 11/12/2012).

Quanto aos juros, a FESP realmente tinha como pratica a
aplicagdo - sobre o débito tributdrio de juros moratorios em indice
superior a taxa SELIC, apegando-se na redacdo da Lei Estadual n°
13.918/09, que, dentre outras previsoes, conferiu nova redagao ao artigo
96 da Lei n° 6.374/89 (ICMS).

Artigo 96 - O montante do imposto ou da multa, aplicada nos

termos do artigo 835 desta lei, fica sujeito a juros de mora,

que incidem:

()

§ 1?- A taxa de juros de mora serd de 0,13% (treze décimos

por cento) ao dia.

§ 2?- O valor dos juros deve ser fixado e exigido na data do

pagamento do débito fiscal, incluindo-se esse dia.
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§ 3°- Na hipotese de auto de infragdo, pode o regulamento
dispor que a fixagcdo do valor dos juros se faca em mais de

um momento.

§ 4° - Os juros de mora previstos no § 1° deste artigo,
poderdo ser reduzidos por ato do Secretario da Fazenda,
observando-se como parametro as taxas médias pré-fixadas
das operagoes de crédito com recursos livres divulgadas pelo

Banco Central do Brasil.

§ 5° - Em nenhuma hipotese a taxa de juros prevista neste
artigo podera ser inferior a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente”

A lei infraconstitucional, exatamente neste ponto, nao
poderia ser aplicada em qualquer hipotese pela autoridade fiscal, haja
vista o reconhecimento de sua incompatibilidade com o texto
constitucional, reconhecida pelo C. Orgdo Especial deste E. TISP,
quando do julgamento da Arguicdo de Inconstitucionalidade n°

0170909-61.2012.8.

Dessa forma, os juros de mora incidentes sobre as dividas
fiscais do Estado deveriam ser iguais ou inferiores a taxa de juros
utilizada pela Unido, afastando-se, pois, a incidéncia das disposi¢des
pertinentes previstas na Lei Estadual n® 13.918/09, quando tal limitagao

for superada. Posteriormente a isso, o legislador estadual

infraconstitucional editou a Lei Estadual n° 16.947/17, que
expressamente modificou o artigo 96 da Lei Estadual n°® 6.374/89
(ICMS), nos seguintes termos:
Art. 1° - Passam a vigorar, com a redacdo que segue, os
dispositivos adiante indicados da Lei n° 6.374, de 1° de
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margo de 1989: (...) VII - o artigo 96:

()

§ 1° - A taxa de juros de mora é equivalente: 1. Por més, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia SELIC para titulos federais, acumulada

mensalmente;

2. a 1% (um por cento) para fragdo de més, assim entendido
qualquer periodo de tempo inferior a um més;

Frente a tal alteracdo legislativa, ¢ em decorréncia do
principio da legalidade, o Fisco Estadual passou a ser obrigado por lei
e nao somente pela reiterada jurisprudéncia dessa Corte Estadual
de Justica a aplicar a taxa SELIC como indice de juros incidentes
sobre os débitos de ICMS, ressalvada a aplicacao de 1% (um por

cento) para periodo de tempo inferior a um meés.

De se consignar, ainda que, a utilizagdo do indice de 1%
para fragdo de més encontra respaldo no artigo 161, § 1°, do Codigo

Tributario Nacional, segundo o qual “O crédito nio integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora”, observando-se que “Se a lei ndo

dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um por cento

PYRET)
ao mes.

Assim, se a Lei Estadual n° 16.947/17 respeitou os
parametros definidos na legislacdo federal no tocante aos juros, ndao ha
como se concluir pelo desrespeito & decisdo proferida pelo C. Orgao
Especial deste E. TJSP, quando do julgamento da Argui¢ao de
Constitucionalidade n° 0170909-61.2012.8.26.8.0000, que conferiu

interpretagdo conforme a Constitui¢ao “de modo que a taxa de juros aplicavel

ao montante do imposto ou a multa ndo exceda aquela incidente na cobranga dos
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tributos federais” .

Assim sendo, com a aplicacio da LEI ESTADUAL
16.497/2017 de 19 de julho de 2017, nao ha interesse processual no

tocante aos débitos apos esta data, pois os tributos ja sdo atualizados pela

taxa SELIC.

No caso concreto, com base na prova contida nos autos,
observa-se que os débitos foram constituidos na vigéncia da citada Lei
n°® 16.497/2017, pelo que se presume que os juros foram calculados
com base na legislacio em vigor, art. 96, § 1°, da Lei n° 16.497/2017,
qual determina que a taxa de juros de mora ¢ equivalente a taxa

referencial do Sistema de Liquidagdo e de Custddia (SELIC).

Assim, a nova sistematica de calculos dos juros de mora
no Estado de Sao Paulo nao ultrapassa o patamar de 1% a.m.,
estabelecido no artigo 161, § 1°, do Codigo Tributario Nacional e nem as
taxas estabelecidas pela Unido na cobranga dos seus créditos nao
podendo ser considerada ilegal ou inconstitucional.

Dessa forma, ndao ha que se falar, na hipdtese, em
invalidacdo da CDA, e também da execuc¢ao, contendo as CDAs, todos
os elementos exigidos pelo artigo 2°, § 5°, da Lei de Execucdo Fiscal,
com clara indicacdo da origem, natureza ¢ fundamento legal da divida, e
ainda, de forma igualmente clara o termo inicial e forma de computo da
atualizacao.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso

Antonio Celso Faria
Relator
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