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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3003085-69.2025.8.26.0000, da Comarca de Rosana, em que ¢ agravante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ agravado ANTONIO CARLOS VILLA JUNIOR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

X O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ACF 20.239/2025

Agravo de Instrumento n° 3003085-69.2025.8.26.0000
Comarca de Rosana

Agravante: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo
Agravado: Antonio Carlos Villa Junior

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca
do titulo originado na acdo ordindria de cobranca n°
1000764-83.2017.8.26.0515, pleiteando a condenagdo da
FESP ao pagamento das parcelas devidas decorrentes da
incorporagdo do ALE, concedidas no mandado de seguranga
coletivo n° 0027112-62.2012.8.26.0053, ajuizado pela
Associagdo Fundo de Auxilio Mutuo dos Militares do
Estado de Sdao Paulo — AFAM, em que foi concedida a
seguranga “para condenar a ré a incorporar o Adicional de
Local de Exercicio (ALE) aos vencimentos dos associados
da apelante, para todos os efeitos legais, bem como para
condenar o apelado ao pagamento das diferencas
decorrentes do novo calculo sobre as prestagcdes vencidas, a
partir da impetragdo”. Agravante que pretende discutir a
suposta ilegitimidade do exequente para o ajuizamento do
cumprimento de sentenca, argumentando que a época do
ajuizamento do Cumprimento de Sentenga individual, o
exequente ndo era filiado a associacdo impetrante do
Mandado de Seguranca Coletivo. Impossibilidade. Decisao
que rejeitou a preliminar de ilegitimidade do exequente,
bem como a decisdo que homologou o valor exequendo em
R$ 73.717,50 (setenta e trés mil, setecentos e dezessete reais
¢ cinquenta centavos), que transitaram em julgado meses
antes a interposi¢do do presente recurso. Agravante que
pretende rediscutir matéria amparada pela coisa julgada,
impassivel de modificacdo, ante a eficacia preclusiva
prevista nos arts. 502, 507 e 508, CPC. RECURSO
IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela
Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo em face da r. decisao do
juizo a quo, proferida nos autos do cumprimento de sentenga n°

0000292-89.2023.8.26.0515, que homologou o valor apresentado pela

Agravo de Instrumento n° 3003085-69.2025.8.26.0000 -Voto n°® 20239-2025 - lof 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

executada as fls. 58/65, e acolheu a impugnagdao apresentada pela
executada, para fixar o valor exequendo em R$ 73.717,50 (setenta e trés
mil, setecentos e dezessete reais e cinquenta centavos).

Aduz a Fazenda, em sintese, que, “a época do
ajuizamento do Cumprimento de Sentenga individual, o exequente ndo era
filiado a associa¢do impetrante do Mandado de Seguranga Coletivo n.°
0027112-62.2012.8.26.0053 (AFAM). Desta forma, conforme amplamente
decidido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, ndo pode se beneficiar do
titulo coletivo (...). Diante do quadro exposto, requer seja o presente
Cumprimento de Sentenc¢a extinto sem resolu¢do do mérito, nos termos do art.
485, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil, em virtude da ilegitimidade da
parte (...)”. Requer a “admissibilidade, COM ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO, e, ao final, pelo provimento do presente recurso, para que seja
reformada a decisdo agravada, extinguindo o Cumprimento de Senten¢a por
ilegitimidade da parte exequente ou, em cardter subsidiario, limitando a
condenagdo aos valores indicados na planilha anexa. Por fim, requer-se que
sejam enfrentados todos os argumentos apresentados, com o fim de
prequestionamento” (fls. 01/06).

Recurso processado sem a concessao do efeito
suspensivo (fls. 13/20).

Sem apresentacdo de contraminuta (fl. 25).

E o relatorio.

A Associagdo Fundo de Auxilio Mutuo dos
Militares do Estado de S3ao Paulo — AFAM ajuizou o mandado de
seguranca coletivo n° 0027112-62.2012.8.26.0053, em face do Chefe do
Centro Integrado de Apoio Financeiro da Policia Militar do Estado de
Sdo Paulo — CIAF e do Diretor Presidente da Sdo Paulo Previdéncia-

SPPREV. Foi concedida a seguranca “para condenar a ré a incorporar o
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Adicional de Local de Exercicio (ALE) aos vencimentos dos associados da
apelante, para todos os efeitos legais, bem como para condenar o apelado ao
pagamento das diferencas decorrentes do novo cadlculo sobre as prestagoes

vencidas, a partir da impetra¢do”.

A parte agravada ajuizou agdo ordindria de cobranca
(autos n° 1000764-83.2017.8.26.0515), pleiteando a condenagdao da
apelada no pagamento das parcelas devidas decorrentes da incorporagdo
do ALE, concedidas no mandado de seguranga coletivo. O presente
cumprimento de sentenga (processo n° 0000292-89.2023.8.26.0515),
movido por Antonio Carlos Villa Junior em face da Fazenda Publica
do Estado de Sao Paulo, executa o titulo judicial proferido em tal agdo
ordinaria.

Na impugnacdao (fls. 58/65 - origem), a parte
executada suscitou preliminar de ilegitimidade ativa, prescri¢ao e
inexisténcia de titulo executivo. Impugnou os valores pleiteados,
apontando como valor devido R$ 73.717,50.

O exequente se manifestou as fls. 124 combatendo a
impugnacao e reafirmando os termos langados na inicial (fls. 124/129 -
origem).

Sobreveio a decisdo interlocutéria de fls. 130/131 -
origem afastando a alegacdao de ilegitimidade ativa do autor e da
inexisténcia de titulo executivo.

Posteriormente, sobreveio a decisao de fls. 135/136
— origem, homologando o valor apresentado pela executada as fls.
58/65, e por consequéncia, acolhendo a impugnagdo apresentada pela
executada, para fixar o valor exequendo em R$ 73.717,50 (setenta e trés

mil, setecentos e dezessete reais e cinquenta centavos).
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A decisao transitou em julgado em 12/04/2024,
conforme a certidao de fl. 139 — origem.

A FESP opés embargos de declaragdo em
04/09/2024 (fls. 144/151).

O exequente se manifestou aduzindo a preclusdo e
existéncia de coisa julgada com relagao a decisdo de fls. 130/131.

Decisao do juizo a quo nao acolhendo os embargos
de declaracdo e apontando que a preliminar de ilegitimidade da parte foi
enfrentada e rejeitada em decisao de fls. 130/131, ndo havendo qualquer
omissao das matérias trazidas na impugnacdo de fls. 58/65 (fls.
157/158).

A FESP interpde o presente agravo de instrumento
pretendendo discutir a suposta ilegitimidade do exequente para o
ajuizamento do cumprimento de sentenca, argumentando que “a época

do ajuizamento do Cumprimento de Senteng¢a individual, o exequente ndo era

o

filiado a associa¢do impetrante do Mandado de Seguranga Coletivo n.
0027112-62.2012.8.26.0053(AFAM) .

Pois bem.

Compulsando os autos originarios, verifica-se que a
decisdo que rejeitou a preliminar de ilegitimidade do exequente, bem
como a decisdo que homologou o valor exequendo em R$ 73.717,50
(setenta e trés mil, setecentos e dezessete reais e cinquenta centavos),
transitaram em julgado meses antes a interposi¢ao do presente recurso

(fl. 139 — origem).

A r. decisdo supramencionada de fls. 130/131 —

origem reconheceu a legitimidade ativa do ora agravado da seguinte

Agravo de Instrumento n° 3003085-69.2025.8.26.0000 -Voto n°® 20239-2025 - lof 5



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

()

A alegagdo de ilegitimidade ativa do autor ndo tem
razdo de ser, eis que ndo se vinculou a senten¢a do mandado de
seguranga coletivo que tem como autor a AFAM, tanto que
engendrou agdo de cobranga que deu origem a esta executiva.

Da mesma forma, a alegagdo de inexisténcia de titulo
executivo, eis que esta execugdo se trata de processo dependente da
agdo principal, a qual esta apensa.

Quanto a alegag¢do de excesso de execugcdo, ante
divergéncia entre os cdlculos apresentados pelas partes, necessdria
a apura¢do por um expert.

Portanto, nomeio Perito do Juizo JOAO CLAUDIO
TEIXEIRA DE JESUS, que sera remunerado nos termos da
Deliberagdo CSDP n° 92, de 29/08/2008, tendo em vista que a parte
¢ beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita (...)".

E, na decisao de fls. 135/136, homologou o valor

exequendo:

“(...) Ante a concordancia entre as partes sobre o valor
a ser liquidado, sendo aquele apontado pela executada, dispensavel
demais delongas.

Portanto, HOMOLOGO o valor apresentado pela
executada as fls. 58/65, e por consequéncia, ACOLHO A
IMPUGNACAO apresentada pela executada, para fixar o valor
exequendo em R$ 73.717,50 (setenta e trés mil, setecentos e
dezessete reais e cinquenta centavos).

Considerando a recep¢do dos cdlculos da executada
com a concordancia do exequente, deixo de fixar multa e honorarios
advocaticios.

Nao havendo interesse recursal, certifique-se de
imediato o transito em julgado conforme previsto no artigo 1.000 do
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Codigo de Processo Civil. Expeca-se oficio requisitorio. Sem custas,
ante a gratuidade de justica. P.1.C. Primavera, 12/04/2024. (...)".

A decisao de fls. 135/136 supramencionada

transitou em julgado em 12/04/2024, conforme certiddo de fl. 139 dos

autos do cumprimento de sentenca.

E como se v€, toda a questdo acerca de ilegitimidade

ativa do apelante para promover o cumprimento de sentenca ja havia

sido decidida na decisdo anterior de fls. 130/131 - origem.

Desta forma, verifica-se que a parte agravante

pretende rediscutir matéria amparada pela coisa julgada, impassivel de

modificagdo, ante a eficicia preclusiva prevista nos arts. 502, 507 e 508,

CPC.

Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade
que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo
mais sujeita a recurso.

(..)

Art. 507. E vedado a parte discutir no curso do processo as
questdes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusio.

Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito,
considerar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacdes e as
defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto
a rejeicao do pedido.

Assim, diante do reconhecimento da legitimidade

ativa do agravado em decisdo transitada em julgado, a parte agravante

deveria observar a regular via da agdo rescisoria caso pretendesse
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rediscutir a questao.
Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator
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