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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2282255-60.2024.8.26.0000, da Comarca de Pereira Barreto, em que sdo agravantes
GABRIELLI DOS REIS SANTOS e MAISY ELOA DOS REIS COUTINHO
FONSECA (MENOR), sdao agravados EXPRESSO CAMPIBUS LTDA e
MUNICIPIO DE CAMPINAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente sem voto), VIANNA COTRIM E MORAIS PUCCI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2282255-60.2024.8.26.0000
Agravante: Gabrielli dos Reis Santos e M.E. dos R.C.F. (menor)
Agravado: Expresso Campibus Ltda e Municipio de Campinas

Comarca: Pereira Barreto

Agravo de instrumento. A¢do indenizatoria. Decisdo em que
0 juizo originario (Comarca de Pereira Barreto) declinou de
sua competéncia, ordenando a redistribui¢do da demanda a
uma das Varas da Fazenda Publica da Comarca de
Campinas. Inconformismo das autoras. Acolhimento. A
questdo em discussdo consiste em determinar a competéncia
territorial para o julgamento da acgdo, considerando o
domicilio das autoras e o local do fato, além da presencga do
Municipio de Campinas no polo passivo. Aplicagdo do
artigo 53, inciso V, do Cdédigo de Processo Civil, que
estabelece a competéncia do domicilio do autor ou do local
do fato para agdes de reparacdo de dano por acidente de
veiculos. Inadequacdo da fundamentacdo com base no art.
5°, 11, da Lei n® 12.153/2009, devido ao valor da causa e a
inaplicabilidade das regras dos arts. 35, I e 36, I, do Coédigo
Judiciario do Estado de Sdo Paulo. Manuten¢do do feito no
juizo originario que € de rigor. Recurso provido

Voto n° 31763

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisao proferida pelo MM. Juiz de Direito da 2* Vara Judicial da
Comarca de Pereira Barreto, Dr. Luciano Correa Ortega, as fls. 248-249
dos autos de acao indenizatoria, que declinou de sua competéncia para o
feito, ordenando a redistribuicdo da demanda a uma das Varas da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas.

Recorrem as autoras. Alegam que a
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competéncia em a¢do de reparacdo de dano sofrido em razao de acidente
automobilistico ¢ do foro do domicilio do autor ou do local do fato.
Afirmam que tal conclusdo ndo se afasta pelo fato de 0 MUNICIPIO DE
CAMPINAS integrar o polo passivo como corréu. Argumentam que
uma das coautoras ¢ menor de idade, devendo assim ser aplicada a
sumula n° 383 do Superior Tribunal de Justi¢a, de tal modo que tal regra
prevalece sobre a competéncia das Varas da Fazenda Publica. Invocam
também sua hipossuficiéncia. Requerem seja mantido o feito no juizo
em que originalmente distribuida a agdo, reformando-se a decisdo
agravada com efeito suspensivo.

Em cogni¢do inicial, foi deferido o efeito

suspensivo (fls. 15-16).
Contraminuta as fls. 21-26.

Parecer da Procuradoria Geral de Justiga pelo

provimento do recurso (fls. 35-37).
E o relatério.

Cuida o feito de origem, autuado sob o n°
1001111-09.2024.8.26.0439, de acdo indenizatoria ajuizada por
GABRIELA e M.E. dos R.C.F em face de EXPRESSO CAMPIBUS e
MUNICIPIO DE CAMPINAS, para obtengio de indenizago a titulo de
danos morais advinda de acidente automobilistico alegadamente causado
por motorista de veiculo da primeira ré, que ensejou a morte do pai € avo

das autoras, respectivamente. De acordo com o relato contido na inicial,
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a vitima, idosa, ao descer do onibus da EXPRESSO CAMPIBUS,
acabou sendo derrubada e atropelada pelo mesmo veiculo, depois deste

fazer conversdo brusca a direita.

Foi a acdo distribuida no foro do domicilio das

autoras, na comarca de Pereira Barreto.

O juizo originario, contudo, acolheu preliminar
invocada na contestacdo, para determinar a remessa do feito & comarca
de Campinas, local onde ocorreu o ato causador do dano ¢ sede da
pessoa juridica demandada. Além disso, considerou ainda o efeito
atrativo decorrente da existéncia do MUNICIPIO DE CAMPINAS no
polo passivo, com fundamento no art. 5°, 11, da Lei n® 12.153/20009.

Como ¢ cedico, as demandas de reparagdo de
dano sofrido em razao de acidente de veiculos, aplica-se o disposto no
artigo 53, inciso V, do Codigo de Processo Civil, que afirma a
competéncia do domicilio do autor ou do local do fato, a escolha do
requerente, afastando-se assim a regra geral do art. 46 do mesmo

diploma.

Por sua vez, entendo ser descabida a
fundamentacdao com base no art. 5°, II, da Lei n® 12.153/2009, invocada
ante o litisconsorcio passivo com o MUNICIPIO DE CAMPINAS.
Ainda que seja absoluta a competéncia dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica onde estiverem instalados, conforme art. 2°, § 4°, o

valor da causa (R$ 353.000,00) incompatibiliza-se com o disposto no
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Concomitantemente, ndo se adequa o feito as
hipdteses do Codigo Judiciario do Estado de Sdao Paulo (Decreto-Lei
Complementar n° 3/1969) referenciadas em seus artigos 35, I (feitos em
que o Estado e respectivas entidades autarquicas ou paraestatais forem
interessados na condi¢do de autor, réu, assistente ou opoente) e 36, |

(demandas em que o Municipio da Capital e respectivas entidades

autarquicas ou paraestatais constarem como autores, réus, assistentes ou

opoentes).

Logo, ha de prevalecer a regra especial prevista
no art. 53, V, do CPC, permanecendo o feito na comarca em que

originalmente distribuido.

Acrescente-se, por fim, que a manutencdo da
demanda no foro de Pereira Barreto ¢ medida que atende o principio do
melhor interesse da crianca e do adolescente, conforme bem lembrado

no parecer da Procuradoria de Justica.
Portanto, deve ser rechacada a ordem de
redistribuicdo do feito, merecendo, neste sentido, reforma a decisao

agravada.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU

PROVIMENTO ao recurso.
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Maria de Lourdes Lopez Gil

Relatora
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