— - PODER JUDICIARIO
EH: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

&* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000414214
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2066252-77.2025.8.26.0000, da
Comarca de Sdao Paulo, em que sdo agravantes IRACI BORALLI
e DENIS CLAUDIO BATISTA, é agravado MARCELO MURILO.

ACORDAM, em sessdo permanente e wvirtual da 8°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acédrdéo.

O Jjulgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sado Paulo, 29 de abril de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdénica
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Agravo de Instrumento N° 2066252-77.2025.8.26.0000
Agravantes: Iraci Boralli e Denis Claudio Batista
Agravado: Marcelo Murilo

(Voto n° 44,472)

EMENTA: CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS — DECISAO QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE RESTRICAO DE
CIRCULACAO DOS VEICULOS PENHORADOS -
MEDIDA EXTREMA QUE PODERA GERAR ONUS AO
BEM, COMO A IMPOSICAO DE MULTAS E
APREENSAOQO, DIMINUINDO, ASSIM, A GARANTIA DO
JUIZO — VEICULOS QUE ESTAO BLOQUEADOS PARA
FINS DE TRANSFERENCIA, MEDIDA SUFICIENTE, EM
PRINCIPIO, PARA GARANTIR A EXECUCAO -
PRECEDENTES — DECISAO MANTIDA — RECURSO
DESPROVIDO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra
a r. decisdo de fls. 377 dos autos principais que, no
bojo da acdo de adjudicacdo compulsdéria, em fase de
cumprimento de sentenca, indeferiu o pedido de restricéo

de circulacédo dos veiculos penhorados.

Irresignados, pretendem os agravantes a concessdo de
efeito suspensivo e a reforma do r. pronunciamento sob a
alegacédo, em sintese, de que o cumprimento de sentenca se
arrasta ha quase 10 anos sem satisfacdo do crédito,
justificando a utilizacd&o das medidas atipicas; a
tramitagcdo do incidente é excessivamente onerosa para OS
exequentes e ao Judiciario, ao passo que o devedor mantém
uma motocicleta e um carro de luxo capazes de quitar o
crédito; a falta de satisfacdo do crédito decorre de mero
capricho do devedor, que tem condigdes de fazé-1lo; requer
seja deferida a restricdo de circulacdo dos veiculos

penhorados.
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O recurso foli regularmente processado, tendo sido
indeferido o efeito suspensivo por decisdo de lavra da i.

Des. Clara Maria Arautjo Xavier (fls. 11).
Sem contrarrazdes (fls. 13).
E o relatério.
1.- O r. pronunciamento ndo merece reparos.

Cinge a controvérsia a respeito da possibilidade de
bloqueio da circulacdo do veiculo penhorado no curso do
cumprimento de sentenca dque visa & satisfacdo dos
honordrios sucumbenciais a que o executado fora condenado

a pagar.

Intimado, o executado ndo providenciou o pagamento

voluntario (fls. 35, origem).

Foram realizadas tentativas de blogueio dos ativos
financeiros, dos cartdes de <crédito, de veilculos e
imbéveis, de seguros e Nota Fiscal Paulista, resultando na
penhora dos veiculos Audi A3 LM e Harley Davidson (fls.

361, origem).

Instado a indicar onde se encontravam os veiculos
para expedicdo de mandado de remogcdo e entrega, O
executado deixou o prazo transcorrer in albis (fls. 369,

origem) .

A exequente pleiteou o bloqueio de circulacdo dos

veiculos penhorados, sobrevindo a r. deciséao que
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indeferiu a pretensdo por se tratar de medida atipica

(fls. 377, origem).

Com efeito, o art. 139 inc. IV do CPC dispde que
incumbe ao Juiz “determinar todas as medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou subrogatdérias necesséarias
para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive
nas ag¢des gque tenham por objeto prestacdo pecuniaria”,
tudo com vistas a concretizacdo do principio da

efetividade da execucéo.

Visando a assegurar o cumprimento de ordem judicial,
0 magistrado deve ©primeiro eleger medidas tipicas,
proporcionais e necessarias, somente recorrendo  as
atipicas quando ndo mais vislumbrar outra solucéo,
fazendo-o mediante decisdo fundamentada, que saliente a
excepcionalidade da medida em razdo da ineficécia dos
meios executivos tipicos, sob pena de receber contornos

de sancao processual.

No caso, a restricdo de transferéncia é suficiente,

a principio, para assegurar os interesses da recorrente.

A pretendida medida, extrema, pode gerar O&nus ao
bem, como a imposicdo de multas e apreensdo, diminuindo,

assim, a garantia do Juizo.

Nesse sentido, em acdodrdao desta relatoria:
“CUMPRIMENTO DE SENTENCA - ACAO DE DIVORCIO LITIGIOSO -
DEMANDA CUMULADA COM PEDIDO DE PARTILHA DE BENS - DECISAO
QUE INDEFERIU O PEDIDO DE BLOQUEIO DO VEICULO PARA FINS
DE LICENCIAMENTO E CIRCULACAO - MEDIDA EXTREMA QUE PODERA
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GERAR ONUS AO BEN, COMO A IMPOSICAO DE MULTAS E
APREENSAO, DIMINUINDO, ASSIM, A GARANTIA DO JUizo - O
VEICULO ENCONTRA-SE BLOQUEADO PARA FINS DE TRANSFERENCIA,
MEDIDA SUFICIENTE, EM PRINCIPIO, PARA GARANTIR A EXECUCAO
- PRECEDENTE - DECISAO MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO”
(TgJsp, 82 Cam. Dir. Priv., AI 2105494-14.2023.8.26.0000,
3. 19.07.2023) .

Sem destoar do posicionamento, esta C. 8% Cémara vem
decidindo: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. Separacdo. Fixacdo de
Alimentos. Cumprimento de Sentenca. Decisdo agravada dque
indeferiu pedido de bloqueio de circulacgdo de veiculos do
executado. Insurgéncia da exequente. Veiculos sobre os
quais j& pairam restricdes de transferéncia. Providéncia
que garante o 1interesse da exequente. Impor restrigdo de
circulacdo afronta o principio da razoabilidade, bem como
o art. 805 do CPC, de gque a execucdo deve ocorrer de
forma menos gravosa ao executado. Precedentes desta
Camara. Decisdo mantida. AGRAVO NAO PROVIDO” (TJSP, AI
2162079-23.2022.8.26.0000, rel. Des. Benedito Antonio
Okuno, j. 18.11.2022).

Idem: “AGRAVO DE INSTRUMENTO - Plano de salde -
Execucdo de titulo extrajudicial - Pleito de revogacdo da
restricdo de circulacdo de veiculo - Indeferimento pelo
Juizo a quo - Insurgéncia da executada - Acolhimento -
Medida excepcional - Execucgdo deve se realizar da forma
menos gravosa ao executado - Inteligéncia do art. 805 do
CPC - Bloqueio de transferéncia do veiculo que ¢&
suficiente a resguardar a execucdo - Precedentes -
Decisdo reformada - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO” (TJSP,
AT 2093292-39.2022.8.26.0000, rel. Des. Alexandre Coelho,
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j. 31.08.2022).
Nesses termos, imperiosa a manutencdo da r. deciséo.

2.- CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento ao

agravo de instrumento.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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