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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1051905-79.2022.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante ANA PAULA MARQUES PIEDADE (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente)), FERNAO BORBA FRANCO E CLAUDIA
CARNEIRO CALBUCCI RENAUX.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°’: 7072

Apelacio n°: 1051905-79.2022.8.26.0576

Apelante: Ana Paula Marques Piedade

Apelado: Ativos S.a. Securitizadora de Créditos Financeiros

Comarca: Sao José do Rio Preto

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA C.C
INDENIZATORIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
Irresignacdo da parte autora. Cabimento em parte. Serasa
Limpa Nome. Divida desconhecida e prescrita. Nao
demonstragdo da origem da divida. Inteligéncia do artigo
373, inciso II, do CPC. Inexigibilidade reconhecida.
Exclusdo do nome da autora da referida plataforma que se
nos afigura de rigor. Dano moral ndo -caracterizado.
Plataforma “Serasa Limpa Nome” que ¢ utilizada apenas
para negociagcdo com o proprio titular do débito. Auséncia
de cobranga vexatoria ou diminuicdo do “score” da parte
demandante. R. sentenca parcialmente modificada.
RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Trata-se de recurso de Apelacdo em face da r.
sentenca de fls. 106/111, que julgou improcedentes os pedidos da autora, ora
apelante, nos autos da agdo declaratoria c.c indenizatdria por ela interposta.

Sucumbente, foi condenada a parte autora a arcar
com o pagamento das custas e das despesas processuais, bem como dos honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, observada a
gratuidade de justica outorgada.

Irresignada, recorreu a autora (fls. 48/52),
alegando em sintese que: (i) “a empresa Ré ndo impugnou especificamente a causa
de pedir narrada nos autos; ou seja, simplesmente contestou por contestar, nao
trazendo aos autos nenhum fundamento relevante para respaldar a alegada
legitimidade de sua conduta”; (ii) “inexiste contrato de prestagdo de servicos
assinado pela Autora (o tal contrato de n® 100069317 que teria, supostamente,
originado a negativagdo, conforme apontamentos de fls. 12/13) ou qualquer outro
tipo de documento habil a demonstrar a higidez da negociacdo e a origem do suposto
débito”; (iii)) “comprovada a existéncia do ato ilicito cometido pela empresa
(negativacdo indevida do nome da consumidora), ¢ latente o dever de reparagdo, pois
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a negativagdo comprovadamente indevida ¢ de tamanha gravidade que o C. STJ, ja
ha muito, sedimentou a dispensa de comprovagdo do dano moral nestes casos,
bastando a simples demonstragdo de que a inscri¢do foi indevida (vide AgRg no
AREsp 42294/SP, AgRg no Ag 1.102.083/SP e AgRg-Ag 1.101.393)”; (iv) “quando
da negativagdo da divida aqui discutida, que ocorreu em 06/12/2021, todos os outros
débitos ja haviam sido excluidos, estando ativo apenas a negativacao promovida pelo
Banco Bradesco, a qual também se encontra sob discussdo judicial, conforme
informado na inicial (processo n° 1015703-06.2022.8.26.0576)” e (v) “quanto as
dividas anteriores, especialmente quanto aos débitos relacionados a CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, nota-se claramente que eram excluidas no mesmo més
em que eram incluidas no cadastro de inadimplentes. Isto porque a Apelante
realizava o pagamento das parcelas com um pequeno atraso, o que gerava a
negativagao de seu nome”.

Requer, outrossim, o conhecimento e provimento
do presente recurso, reformando-se a r. sentenca prolatada, para se declarar a
inexisténcia e inexigibilidade do débito aqui discutido, além de condenar a empresa
Apelada a pagar indenizagdo por danos morais.

Recurso tempestivo e regularmente processado.

As partes ndo se opuseram ao julgamento virtual,
nos termos da Res. 772/2017 — TJSP, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, contados da
publicagdo da distribui¢ao dos presentes autos.

E o relatorio.

Cuida-se de agdo declaratodria, na qual sustentou a
autora que seu nome foi inserido na plataforma do Serasa por divida que desconhece.

A r. sentenga julgou improcedente o pedido,
merecendo reforma.

Conquanto a ré tenha alegado ser legitima a
cobranga da divida, porquanto objeto de cessdo de crédito, verifica-se que, na
verdade, nenhum documento foi trazido aos autos para comprovar a origem da divida
mencionada na inicial, ou seja, ndo hd provas da contratacdo pela autora junto ao
cedente.

Cumpria a cessiondria, a teor do que dispoe o
artigo 373, inciso II, do Codigo de Processo Civil, comprovar a legitimidade da
divida, o que nao ocorreu na hipotese, de modo que era de rigor a declaragao de
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inexisténcia do débito.

E, reconhecida a inexisténcia da divida, o
apontamento devera ser excluido da plataforma do Serasa Limpa Nome, sendo
descabida sua cobranga judicial ou extrajudicial, porquanto ndo se trata de débitos
prescritos, mas de inexisténcia da obrigacao.

Anoto, posto que oportuno que, em que pese o
reconhecimento da inexigibilidade do débito, os danos morais alegados na inicial ndo
ficaram configurados.

Daquilo que se observa dos autos, a cobranga
realizada pelo réu ndo ostentou qualquer carater publico, tendo ocorrido apenas o
registro da divida na plataforma “Serasa Limpa Nome” (fls. 12/13).

Considerando-se que o nome da autora nao foi
negativado por conta da divida, que nao existem indicios de que a cobranca
administrativa ou extrajudicial efetuada pelo réu tenha sido vexatoéria ou humilhante,
a rejei¢do do pedido de indenizagdo por danos morais deve persistir.

No mais, a inclusdo de divida na plataforma
“Serasa Limpa Nome” ndo pode ser equiparada as inser¢des em cadastros de
inadimplentes, uma vez que a referida plataforma apenas viabiliza a negociacao de
débito, oferecendo bonificacdes para a sua quitacdo, cujo acesso € exclusivo do
consumidor.

Por outro lado, a existéncia de débito na
plataforma “Serasa Limpa Nome”, embora possa ser reputada como meio de
cobranga extrajudicial, ndo causa influéncia no “score” do consumidor, conforme se
infere da informagao constante do portal eletronico da “Serasa’:

“Tire suas duvidas sobre o Limpa
Nome (...). As ofertas do Serasa Limpa Nome sdo
consideradas para calculo do meu Serasa Score?
As dividas negativadas sdo utilizadas para
calculo do Serasa Score, independente de
possuirem ofertas no Serasa Limpa Nome. Ja as
contas atrasadas (ndo negativadas) ndo sdo
utilizadas no cdlculo do Serasa Score”
(https://www.serasa.com.br/limpa-nome-online/?
gclid=CjOKCQjwu7OIBhCsARISALxCUaP6ZP1
nEpBxrsuko
AtJ4gWVIbmmQOmLeTPO7mzQ00uYZUXJ2F8C
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Nesse contexto fatico-juridico, a despeito de a
autora fazer jus a que seja cessada a cobranga da divida questionada, bem como a que
a divida seja excluida do cadastro “Serasa Limpa Nome”, ndo ha de se falar em
danos que ferem a honra ou a imagem.

A orientacdo aqui esposada ja foi seguida, em
casos analogos, pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo:

“TELEFONIA - Pretensoes
declaratoria de inexigibilidade de débito julgada
procedente e improcedente a  pretensdo
indenizatoria de dano moral - Correta a
declara¢do de inexigibilidade do débito -
Lancamento da divida na plataforma ''Serasa
Limpa Nome", contudo, que ndo acarreta dano
moral - Auséncia de prova de que as
informagoes acerca da divida tenham
acarretado restricdo ao crédito e implicagoes
externas, maculando o nome do autor -
Sucumbéncia reciproca verificada -
Redistribuicdo dos onus de sucumbéncia -
Apelagao  parcialmente  provida.”  (TJSP;
Apelagdo  Civel 1060960-59.2024.8.26.0002;
Relator (a): S Duarte; Orgdo Julgador: 33°
Cdmara de Direito Privado; Foro Regional II -
Santo  Amaro -9° Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/02/2025; Data de Registro:
10/02/2025 - grifado).

“INEXISTENCIA DE  DEBITO.
Inscricdo do autor na plataforma de acordos
Serasa Limpa Nome. Aplicagdo do CDC.
Consumidor por equiparagdo. Débito negado.
Origem atribuida a divida que foi objeto de
cessdo de crédito. Contratagdo ndo comprovada.
Descumprimento do onus probatorio quanto a
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existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do requerente. Declara¢do de
inexisténcia de débito que é medida de rigor.
Dano moral. Nao caracterizado. Inexisténcia de
provas quanto a redugdo do score de crédito do
recorrente e a divulgacdo a terceiros dos dados
inseridos na plataforma. Precedentes. Sentenca
reformada em parte. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.” (TJSP;
Apelagdo  Civel 1001270-98.2023.8.26.0531;
Relator (a): Anna Paula Dias da Costa; Orgdo
Julgador: 38 Camara de Direito Privado; Foro
de Santa Adélia - Vara Unica; Data do
Julgamento: 10/02/2025; Data de Registro:
10/02/2025 - grifado)

Ante o exposto, NEGO DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao presente RECURSO DE APELACAO, para declarar
inexigivel, inexistente e incobravel o débito relativo ao contrato de n°, no valor
de RS.

Reconhecida a inexisténcia da divida, o
apontamento devera ser excluido da plataforma do Serasa Limpa Nome, sendo
descabida sua cobranga judicial ou extrajudicial, porquanto ndo se trata de débitos
prescritos, mas de inexisténcia da obrigacao.

Em vista da sucumbéncia reciproca, condeno as
partes a arcar, cada qual, com as custas e com as despesas processuais a que tenham
dado causa, bem como ao pagamento de honorarios advocaticios a parte contraria,
que ora fixo em 10% sobre o valor da causa atualizado, observada a gratuidade de
justica outorgada a parte apelante.

PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator
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