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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2120265-26.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante LOUIS
DREYFUS COMPANY BRASIL S/A, sdo agravados ITA BRASIL
EXPORTADORA DE CAFE EIRELI e ANDERSON JORGE VIEIRA ABDO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S/A
AGDO. : ITA BRASIL EXPORTADORA DE CAFE EIRELI

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE EXECUCAO
— PRETENSAO A NULIDADE DA AVALIACAO
REALIZADA POR OFICIAL DE JUSTICA E
ACEITACAO DO VALOR INDICADO PELA
AGRAVANTE OU NOVA AVALIACAO DE BEM
IMOVEL POR PERITO JUDICIAL ~APLICACAO DOS
ARTIGOS 870 E 873 AMBOS DO CPC - PARTE
RECORRENTE QUE NAO IMPUGNOU A AVALIACAO
REALIZADA ANTERIORMENTE POR OFICIAL DE
JUSTICA, BEM COMO NAO COMPROVOU OS
REQUISITOS DO ART. 873 DO CPC — RECURSO NAO
PROVIDO.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento

interposto contra r. decisdo interlocutoria de fls. 717/718 dos autos

principais, proferida em

acdo de execugdo promovida pela agravante m

face dos agravados, na qual indeferiu jo pedido de acolhimento do valor

indicado ou nova avaliacao, nos seguintes termos: “Vistos. Fls. 704/712:

Na forma do art. 871, inciso I do Codigo de Processo Civil, ndo se

procedera avaliacdo se

Jjurisprudéncia ndo tem

houver aceite da estimativa da outra parte. A

admitido a aceitagdo tacita da parte adversa,

confira-se. AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenga.

Decisdo que determinou a avaliagdo do imovel penhorado por perito

judicial, para fins de alienagdo. Irresignacdo do exequente. Alegacdo de

que ndo houve impugnagdo da avaliagdo por ele apresentada. Pleito de

incidéncia do disposto no art. 871, inciso I, do Codigo de Processo

Civil. Descabimento.

Impossibilidade de aceitagdo tdcita pelo
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executado. Caso em que a avaliagdo se deu por escritura publica, em
que o valor do imovel remonta ao ano de 2.012, tendo havido tdo
somente a atualiza¢do de tal montante pelo IGPM. Cabe ao Juiz
requerer a imputacdo real do valor do bem. Precedente. Decisdo
mantida. RECURSO DESPROVIDO.(TJSP; Agravo de Instrumento
2202758-02.2021.8.26.0000; Relator (a):Rodolfo Pellizari; Orgdo
Julgador: 24“ Camara de Direito Privado, Foro de Mogi das Cruzes -2*
Vara da Familia e das Sucessoes;, Datado Julgamento: 19/05/2022;
Data de Registro: 19/05/2022) Considerando a avaliagdo realizada por
especialista restou homologada pelo juizo da precatoria, descabe o
acolhimento do valor atribuido pelo exequente. Mantenho o valor
outrora homologado. Intime-se o exequente para dar prosseguimento ao

feito no prazo de 15 dias, nada vindo, arquivem-se. Int..”

Inconformada, a agravante, em suma, pugna
pela reforma da r. decisdo guerreada, a fim de que seja aceito o valor
indicado no Laudo Técnico apresentado pela LDC ou, subsidiariamente,
seja determinada a realizagdo de nova avaliagdo judicial, desta ver por

Perito Judicial capacitado.

As fls. 170 dos autos fora determinado o

processamento do presente recurso.

Dispensada a intimagdo dos agravados, tendo
em vista que ndo ofende o principio do contraditorio ja que ausente

prejuizo.
E o relatorio.

Com o devido respeito, o presente recurso de
agravo de instrumento nao merece provimento.
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A regra geral ¢ de que a avaliagdo sera
realizada pelo oficial de justica, salvo se necessarios conhecimentos

técnicos especializados, caso em que o juiz nomeara avaliador.

E o que prevé o artigo 870 do Codigo de

Processo Civil: “A avaliacdo sera feita pelo oficial de justica.”

A lei processual civil prevé, portanto, como
regra, a avaliagdo por oficial de justica, de modo a evitar a onerosidade e
simplificar a execu¢do, em aten¢do ao principio da economia processual,
visando observar ainda a eficicia da tutela jurisdicional no tempo

adequado, em obediéncia ao principio da celeridade processual.

A excec¢do esta no paragrafo unico de referido
artigo que disciplina que: “Se forem necessarios conhecimentos
especializados e o valor da execugdo o comportar, o juiz nomeara
avaliador, fixando-lhe prazo ndo superior a 10 (dez) dias para entrega do

laudo.”

Ainda, o artigo 873 do Codigo e Processo Civil
disciplina que “E admitida nova avaliagdo quando: I - qualquer das
partes arguir, fundamentadamente, a ocorréncia de erro na avaliacdo ou
dolo do avaliador; II - se verificar, posteriormente a avaliagdo, que
houve majoragdo ou diminui¢do no valor do bem; III - o juiz tiver

fundada dtivida sobre o valor atribuido ao bem na primeira avaliagao.”

No caso dos autos, com a devida vénia, se
verifica que a avaliacdo foi realizada por Oficial de Justica, ndo se
vislumbrando a necessidade de conhecimentos especificos para proceder
a avaliacdo do imovel por perito judicial.

Ademais, conforme disposicao legal, a
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agravante nao comprovou erro na avaliagdo ou dolo, que houve

alteragdo do valor e nao foi demonstrada divida sobre o valor atribuido.

Nao obstante, com a ciéncia da avaliacao pela
agravante, bem como por manifestar que estaria aguardando o leildo
designado (fls. 490 dos autos principais) tem-se que a recorrente

implicitamente concordou com o laudo apresentado.

Por fim, ao caso, deve ser aplicado o
entendimento de que ocorreu a preclusdo temporal, j4 que a agravante

nao impugnou o laudo avaliatério no momento adequado.

Ademias, somente o elevado valor de um
imovel ndo pode ser requisito essencial para que a avaliagdo seja

procedida por perito avaliador.

Nesse sentido:

“4GRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE IMOVEL
DE TITULARIDADE DO COEXECUTADO
PESS0A FISICA. PRETENDIDA
AVALIACAO POR MEIO DE OFICIAL DE
JUSTICA. POSSIBILIDADE. IMOVEL
URBANO CUJAS CARACTERISTICAS
INDICAM A APARENTE
PRESCINDIBILIDADE DE
CONHECIMENTOS TECNICOS PARA
AFERICAO DE SEU VALOR. NA
EVENTUALIDADE DE SE DIVISAR
INCONGRUENCIA, PODERA o
MAGISTRADO, SE FOR O CASO,
DETERMINAR A RENOVACAO DA
DILIGENCIA, INCLUSIVE COM A
NOMEACAO DE PERITO. - RECURSO
PROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2115570-68.2021.8.26.0000;  Relator (a):
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Edgard Rosa; Orgdo Julgador: 22° Cimara
de Direito Privado; Foro Regional V - Sdo
Miguel Paulista - 2° Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/05/2021; Data de Registro:
26/05/2021).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
SUBSTITUICAO DA PENHORA. Imoével
substituto avaliado por corretor de imovel. A
avaliagdo deve ser feita pelo oficial de justica,
ou perito judicial, se aquele ndo tiver
conhecimento técnico para tanto, nos termos
do artigo 870 do Codigo de Processo Civil,
ndo sendo admissivel a nomeacdo de
avaliadores particulares, os quais poderdo
contribuir como assistentes técnicos, se o0
caso. Determinagdo de nova avaliagdo, por
oficial de justica. Recurso provido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2110712-
91.2021.8.26.0000; Relator (a): J.B. Paula
Lima; Orgiio Julgador: 10° Camara de Direito
Privado; Foro de Sdao José do Rio Preto - 8¢
Vara Civel; Data do Julgamento: 23/06/2021;
Data de Registro: 23/06/2021).

“Agravo de Instrumento — Ag¢do de Execucgdo
de Titulo Extrajudicial — Cotas condominiais
vencidas e devidas - Imodvel penhorado —
Avaliacdo por perito judicial — Determinacdo
impugnada pelo exequente, propugnando a
avaliacdo por Oficial de Justica, em vista a
regra geral — Admissibilidade - Art. 870,
caput, do CPC — Decisao reformada - Agravo
provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2282123-42.2020.8.26.0000;  Relator (a):
Almeida Sampaio; Orgdo Julgador: 25°
Cdmara de Direito Privado; Foro de Santos -
4 Vara Civel; Data do Julgamento:
21/06/2021; Data de Registro: 21/06/2021).
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“EXECUCAO — AVALIACAO DE IMOVEL
— COTACAO DO MERCADO — AGRAVO
DE INSTRUMENTO - Decisdo que indefere o
pedido do exequente para avaliagdo do imovel
penhorado por anuncios de internet e
determina a realizacdo de pericia —
Insurgéncia do exequente — Cabimento —
Avaliagdo que pode ser feita pelo oficial de
justica, nos termos do artigo 870, caput, do
CPC ou por estimativa a ser providenciada
pelo proprio exequente, nos termos do art.
871, IV, do CPC (cotacdo do valor de
mercado) — Hipotese em que tal providéncia
pode ser objeto de embargos e de impugnacgdo
e, se for o caso, de nova avaliagdo por meio de
pericia — Decisdo reformada. Recurso
provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2006693-05.2019.8.26.0000;  Relator (a):
Marino Neto; Orgio Julgador: 11° Cimara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 19° Vara
Civel; Data do Julgamento: 25/02/2019; Data
de Registro: 25/02/2019).

Ante o exposto, nega-se provimento ao

presente recurso de agravo de instrumento.

Roberto Mac Cracken
Relator
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