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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1012050-25.2023.8.26.0361/50000, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢
agravante RODRIGO B DE OLIVEIRA, ¢ agravado GUILHERME AUGUSTO
MEGALE DE PAIVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E J.B. PAULA LIMA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 28.386

Agravo interno n° 1012050-25.2023.8.26.0361/50000
Comarca de origem: Mogi das Cruzes — 12 Vara Civel
Agravante: Rodrigo Barradas de Oliveira

Agravado: Guilherme Augusto Megale de Paiva

AGRAVO INTERNO - Acdo indenizatoria sob alegacgdo
de locupletamento ilicito decorrente do recebimento de
valor superior a R$ 106.000,00 sem a devida
contraprestagdo — Sentenca de procedéncia - Apelacdo
oposta sem recolhimento de custas — Pedido de concessdo
do beneficio da gratuidade — Indeferimento, ausente
demonstragdo efetiva de alteracdo da situagdo econdémico
financeira — Apresentacdo de extrato bancario relativo a
uma Unica conta bancaria e copias de declaracdo de imposto
de renda — Documento que, a vista do quanto consta nos
autos, ndo autorizam a reforma da decisdo - Indeferimento
da gratuidade mantido — Agravo interno rejeitado, com
observagao.

Trata-se de agravo interno, tirado contra o
despacho de fls. 207/208, que indeferiu os beneficios da
gratuidade da justica ao apelante e determinou o recolhimento do

valor de preparo, no prazo legal, sob as penas da lei.

Pleiteia o agravante a reforma da decisdo, com
a concessao dos beneficios da justica gratuita a si, “uma vez que
presentes os pressupostos necessarios, bem como a retratacéo
da decisao e provimento pelo proprio relator” (sic). Sustenta para
tanto que: (a) “Os extratos bancarios colacionados aos autos as

fls. 178-191 nao se referem a entrada e saida de valores, mas
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sim de um empréstimo que o agravante possui e que,
infelizmente, devido a sua situagdo financeira atual, n&o
consegue adimplir’” e que “s valores que constam em extrato
bancario nao sao movimentagdes, mas sim pagamentos
inadimplentes, haja vista a dificuldade financeira que vem
enfrentando”. Apresenta novos extratos referentes a periodo de
outubro, novembro e dezembro de 2024 e janeiro, fevereiro e
margco de 2025 “a fim de corroborar com o pedido de
reconsideragcao”; (b) “embora o agravante tenha, de fato,
prestado a assessoria ao agravado, referido ato se deu em
meados de agosto de 2023, sendo certo que o agravante ainda
utilizou de referido valor para necessidades da propria prestacéo
de servico em si, de modo que, apds mais de um ano nido pode
referido valor ser levado em consideracdo para concessao da
benesse. Em que pese o0 entendimento deste nobre
Desembargador, fato € que a mudanga fatica financeira pode
sobrevir a qualquer tempo, ndo havendo limitagdes quando sua
periodicidade”; (c) “em r. decisao fundamentou-se no quanto vem
descrito como profissao/atividade desempenhada pelo agravante
constante em seu instrumento procuratério datado de 29/08/2023,
fls. 61 do principal, o qual refletia a sua condicdo na data da
outorga, como gerente, sendo certo, como ja reiteradamente
consta dos presentes recurso, houve, no curso da demanda, a
alteracdo da sua condicdo de emprego, bem como financeira, o
que se faz necessario a juntada de instrumento procuratorio
atualizado, na qualidade de desempregado, refutando o

argumento apresentado.”
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Este o relatorio.

Desnecessaria intimacao da parte contraria,
que nao sera prejudicada com o quanto aqui se decidira, cabendo

sempre atencao ao principio da razoavel duracao do processo
O agravo nao comporta provimento.

A decisdo agravada foi vazada nos seguintes

termos:

“Vistos

No recurso de apelagdo apresentado o
recorrente pede a concessdo de gratuidade, nunca
reclamada em momento processual anterior, sob o
pretexto de estar desempregado, sem auferir
rendimento financeiro. Instruiu seu pedido com
declaracdo de pobreza, copia da CTPS e extrato

bancario.

Observa-se que o ultimo registro de trabalho
em sua CTPS terminou em 9.9.2016, muito antes da
apresentacdo da contestagdo (30.8.2023) em que
expressamente afirmou que “é gerente de loja, ndo
sendo, portanto, a assessoria prestado seu trabalho
habitual e embora tenha prestado servico de modo
autbnomo, tal assessoria n&o € exercida com
habitualidade”. A movimentagdo financeira indicada
nos extratos bancarios ndo permite concluir que o
recolhimento do preparo (R$ 4.260,00) trara prejuizo

ao seu sustento.
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Acresga-se que nas razbes recursais
apresentadas o apelante defende que prestou
adequado servico de assessoria ao apelado e mais
uma vez ndo refuta o recebimento da expressiva

quantia que o apelado diz ter pagado por aquele.

Indefere-se, por conseguinte, o pleito de
gratuidade, ficando determinada a efetivagdo do

preparo, no prazo legal, sob as penas da lei.

Int.”

Nada do quanto aqui trazido autoriza a reforma
do decidido.

Mais uma vez o agravante apresenta extratos
bancarios referente a conta corrente mantida junto ao Sicoob —
Sistema de Cooperativas de Créditos do Brasil, a qual, em 2025,
apresenta saldo credor de R$ 12,79 (fls. 9, 10 e 11). Nao passa
despercebido, contudo, que ha nos autos prova de que o
agravante possui conta junto a outras instituicbes financeiras,
uma vez que 0s expressivos valores - reconhecidamente
recebidos do agravado — se deram através de depodsitos em
contas junto ao Banco do Brasil S.A e ao “Nu Pagamentos” (fls.
13, 16/28)

O agravante também omite a razao pela qual
em que pese reconhecer que, em 2022, recebeu mais de R$
61.500,00 do agravado, n&do declarou o recebimento desse valor
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ao fisco.

Ora, a injustificada omissao milita contra o

agravante e retira a credibilidade da documentagao apresentada.

N&o ha a menor evidéncia da alegada “mudanca

fatica financeira’.

Por estas razbes, meu voto nega provimento ao

agravo interno.

Caio Marcelo Mendes de Oliveira
Relator
(assinatura digital)

Agravo Interno Civel n° 1012050-25.2023.8.26.0361/50000 -Voto n°28.386 28.386 6



		2025-04-29T15:55:32-0300
	Not specified




