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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000414450

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1025543-76.2023.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
apelante BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A, ¢ apelado
JUNIOR CESAR MONTEIRO ALVES.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE WILSON
GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1025543-76.2023.8.26.0003

Apelante: Banco Bradesco Financiamentos S/A

Apelado: Junior Cesar Monteiro Alves

Comarca: Sao Paulo - 3* Vara Civel do Foro Regional III - Jabaquara
MM (a) Juiz(a) de 1° Grau: Dr (a) JU HYEON LEE

Voto n° 1.936

APELACAO — Acdo revisional de financiamento de
veiculo — Sentenga de parcial procedéncia para condenar a
institui¢do financeira ré a devolu¢do, em dobro dos valores
pagos pelo autor a titulo de taxa de registro de contrato e de
avaliagdo do veiculo — Inconformismo da instituicdo
financeira ré - TARIFAS DE AVALIACAO E REGISTRO
ABUSIVAS, ante a auséncia de comprovacao da efetividade
do servico prestado — De rigor seu afastamento, com
respectiva devolucdo simples — Reforma da r. sentenga
somente neste  ultimo  ponto  — RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de Recurso de Apelacéo interposto por BANCO
BRADESCO S/A, na acéo revisional de contrato movida por JUNIOR
CESAR MONTEIRO ALVES, contra a r. Sentenca de fls. 188/190, que
julgou parcialmente procedentes os pedidos, para condenar a
instituicdo financeira ré a devolucéo, em dobro, dos valores pagos pela
parte autora a titulo de taxa de registro de contrato e de avaliacdo do
veiculo, devidamente corrigidos desde a data do desembolso € com juros
legais a partir da citagcdo. E em razdo da sucumbéncia minima, condenou
a parte autora ao pagamento das custas e despesas processuais, bem
como de honorarios sucumbenciais, arbitrados em 10% do valor da

causa.

Inconformado (fls. 193/203), alega em sintese, que a tarifa
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de registro foi especificada no contrato e houve a demonstracédo do
respectivo registro. Assevera licitude na contratacdo da tarifa de
avaliacdo do bem, para remunerar os servigos prestados pelo banco,
na operacdo de crédito. Argumento que ndo havendo qualquer

cobranca ilegal, indevida se torna a repeticdo de indébito.

Pugna pela reforma da r. Sentencga, para excluir da
condenacdo o pagamento da tarifa de registro, bem como a tarifa de
avaliacdo do bem, e a respectiva repeticdo do indébito. Ainda, pugna
para que o 6nus sucumbencial seja atribuido exclusivamente ao

apelado.

Recurso tempestivo, isento de preparo recursal, tendo em
vista que o apelante € beneficiario da justica gratuita (fls. 541).

Contrarrazoes as fls. 207/211.

N&o houve oposicdo ao julgamento virtual, nos termos da
Resolucéo de n° 772/2017 do Orgdo Especial do Tribunal de Justica
de S&o Paulo.

O recurso esta formalmente em ordem.

E o relatério do necessdrio.

O presente recurso de apelacdo visa a andlise acerca da
legalidade ou nao da taxa de registro de contrato e de avaliacdo do
veiculo, e eventual restituicdo em dobro dos valores supostamente

cobrados indevidamente.

A hipdtese encerra relagdo de consumo, pois a autora, na
qualidade de destinataria fatica e econOmica, celebrou contrato de
financiamento de veiculo, retirando da cadeia de producao e distribui¢ao

o servigo de crédito regularmente fornecido pelo requerido, nos termos
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dos arts. 2° e 3°, § 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor e enunciado

da Stimula n°® 297 do C. Superior Tribunal de Justiga.

Foi celebrada Cédula de Crédito Bancario n® 3623349832 para
financiamento de veiculo automotor em 21/12/2021 (fls. 41/50), com a

cobranca de tarifa de registro no valor de R$ 162,48, ¢ tarifa de

avaliacdo do bem, no valor de R$ 550,00 (f1. 46/47).

A tarifa de registro do contrato, voltada aos custos do registro
do contrato nos o6rgaos competentes, estabelece o C. STJ a tese de
possibilidade de sua incidéncia nos contratos, desde que efetivamente

prestado o servigo:

“E vdlida a tarifa de avaliagdo do bem dado em garantia bem
como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o
registro do contrato, ressalvadas: a abusividade da cobranc¢a por
servico ndo efetivamente prestado; e a possibilidade de controle
da onerosidade excessiva, em cada caso concreto.” (STJ. 2* Secao.
REsp 1578553-SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado
em 28/11/2018 (recurso repetitivo) (Info 639) — destacado.

No caso em tela, verifica-se do contrato de financiamento de
que houve cobranga tarifa de registro de RS$ 162,48 (fl. 46), sem
qualquer documento capaz de comprovar a efetividade dos servigos
prestados, ou seja, o registro do contrato, o que implica em abusividade
de sua cobranca, sendo de rigor a manutengdo da r. sentenga que

determinou o afastamento de sua incidéncia. Nesse sentido:

“4CAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO — Sentenca de
improcedéncia liminar — Irresignag¢do do autor — Incidéncia do
Codigo de Defesa do Consumidor — Tarifa de registro de contrato
— Auséncia de abusividade e servigo prestado — Resp repetitivo n.
1.578.553-SP — Tarifas de seguro e de avalia¢do e a abusividade
da taxa de juros cobrada no contrato — Matéria que imprescinde
de dilagcdo probatoria, visto que a cobranga das tarifas depende da
comprovagdo da prestacdo do servico correlato, sendo, pois,
incabivel o julgamento liminar do mérito. Dessa forma, é de rigor
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a anulagdo do capitulo referente a estas tarifas e a abusividade dos
juros atrelada a suposta abusividade das tarifas, a fim de
viabilizar o prosseguimento do iter processual para andlise desse
pedido — Recurso parcialmente provido para anular o capitulo da
senteng¢a concernente as tarifas de avalia¢do e de seguro e aos
Jjuros, mantendo-se incolume a improcedéncia do pedido atinente a
tarifa de registro do contrato — Tendo em vista a sucumbéncia do
requerente quanto ao pedido ja apreciado, impoe-se sua
condenagdo ao pagamento das despesas processuais e honorarios
advocaticios, no montante de R$500,00.” (TISP; Apelacdo Civel
1019543-19.2021.8.26.0007; Relator (a): Marco Fabio Morsello;
Orgao Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro Regional VII
- Itaquera - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/03/2022; Data
de Registro: 02/03/2022) — destaquei

Por sua vez, a tarifa de avaliagdo do bem, voltada aos custos
da avaliagdo do preco de mercado do bem nos 6rgaos competentes,
estabelece o C. STJ a tese de possibilidade de sua incidéncia nos

contratos, desde que efetivamente prestado o servico:

“E vdlida a tarifa de avalia¢do do bem dado em garantia bem
como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o
registro do contrato, ressalvadas: a abusividade da cobranga por
servi¢co ndo efetivamente prestado; e a possibilidade de controle
da onerosidade excessiva, em cada caso concreto.” (STJ. 2* Secao.
REsp 1578553-SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado
em 28/11/2018 (recurso repetitivo) (Info 639) — destacado.

No caso em tela, verifica-se do contrato de financiamento de
que houve cobranga de tarifa de avaliagdo de R$ 555,00. E de igual
modo, nao foi juntada qualquer documentagdo capaz de comprovar a
efetividade dos servigos prestados, circunstincia que enseja o

afastamento da cobranca da referida tarifa.

O art. 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor traz os fatores que devem estar presentes para se tornar
exigivel a pena de ressarcimento em dobro. O consumidor deve ter sido

cobrado por quantia indevida na via extrajudicial sem engano escusavel
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por parte de quem a cobrou e efetivamente pagado por ela, ndo bastando
a cobranca de per se.

De fato, a repeticdo em dobro na seara consumerista tem
cabimento quando a cobranga indevida constituir comportamento
contrario a boa-fé objetiva, independentemente do elemento volitivo do
fornecedor (STJ. Corte Especial. EAREsp 1.501.756-SC, Rel. Min.
Herman Benjamin, julgado em 21/2/2024 (Info 803).

Por boa-f¢é objetiva se entende o dever de lealdade e confianga
entre fornecedores e consumidores, obrigatorio durante todo o trato
contratual, com vistas ao adimplemento e atendimento equinime dos
interesses envolvidos.

Dessarte, ndo se avalia a ocorréncia de culpa, dolo ou ma-fé,
mas de fatos que demonstrem a violagdo da regra de conduta imposta
aos contratantes.

Nessa senda, conquanto possivel a exclusdo da tarifa de
registro do contrato e da tarifa de avaliacdo do bem, ajustadas entre as
partes, inexiste afronta a boa-fé objetiva, ja que, antes da declaragao de
abusividade, a despesa tinha amparo em clausula livre e expressamente
avengada pelos litigantes, somente sendo afastada a posteriori ¢ em
virtude da ndo implementagdo do fato gerador respectivo.

Deve-se consignar que, no paradigma em que o C. Superior
Tribunal de Justica consolidou a prescindibilidade da ma-fé do
fornecedor, houve lancamentos a débito na conta do consumidor para o
pagamento de divida de outrem, situagdo distinta da examinada nestes
autos, pois aquela retrata o rompimento das expectativas inerentes ao
vinculo contratual.

Portanto, a devolu¢io do indébito deve ser simples, referente
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a tarifa de registro de contrato e a tarifa de avaliagdo do bem,
possibilitada a compensacao com o saldo devedor do autor, se existente.

Os valores a serem restituidos serdo corrigidos pelo IPCA a
partir dos respectivos pagamentos e até o ajuizamento da agdo e, apos,
serdo corrigidos e acrescidos de juros de mora pela taxa SELIC.

Por fim, ndo incide na espécie a majoracdo dos honorarios
advocaticios recursais na forma do art. 85, § 11, do CPC, que pressupde,
dentre outros requisitos, a anterior condenagdo em honorarios pela parte
apelante ¢ o ndo conhecimento integral ou o improvimento de seu
recurso pelo Relator, monocraticamente, ou pelo 6rgdo colegiado
competente (STJ, REsp n® 1.573.573-RJ, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, j. 04/04/2017).

Vale ressaltar, de forma a evitar a oposi¢do de embargos de
declaracdo destinados meramente ao prequestionamento ¢ de modo a
viabilizar o acesso as vias extraordinaria e especial, considera-se
prequestionada toda a matéria constitucional e infraconstitucional
suscitada nos autos, uma vez que apreciadas as questdes relacionadas a
controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha ocorrido a
individualizagdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cenario ademais incapaz de negativamente influir na
conclusdo adotada, competindo as partes observar o disposto no artigo

1.026, §2° do Cddigo de Processo Civil

Diante do exposto, pelo meu voto, dou DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso somente para determinar a devolugdo
simples dos valores pagos pelo autor referente as tarifas de avaliagao e

registro. Os valores a serem restituidos serdo corrigidos pelo IPCA a
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partir dos respectivos pagamentos e até o ajuizamento da agao e, apos,

serdo corrigidos e acrescidos de juros de mora pela taxa SELIC.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator
Assinatura Eletronica
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