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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011651-19.2023.8.26.0127, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢ apelante
PERSEGUE CONSULTORIA LTDA, ¢ apelada MARCIA BARROS DOS
SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente sem voto), VIANNA COTRIM E MORALIS PUCCIL.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1011651-19.2023.8.26.0127
Apelante: Persegue Consultoria Ltda
Apelada: Marcia Barros dos Santos (Justica Gratuita)

Comarca: Carapicuiba — 2 Vara Civel

EMENTA. PRESTACAO DE SERVICOS.
RASTREAMENTO VEICULAR. A¢éo de Indenizagdo por
danos materiais ¢ morais. Sentenga de parcial procedéncia.
Insurgéncia da parte ré. Furto de motocicleta, monitorada
pela ré, ndo localizada. “Clausula Penal” devida. Nao
comprovado que a autora deixou de realizar os testes
mensais obrigatérios que implicam na exoneragdo do
pagamento da multa. Culpa exclusiva da autora por
informagoes falsas ou fraude ndo comprovada. Abusividade
das clausulas que impdoem comunicagdo do ocorrido em
quinze minutos e registro do boletim de ocorréncia em trinta
minutos a partir do fato, bem como a exigéncia de quitagdo
do financiamento do veiculo como condigdo ao pagamento
da multa. Sentenga mantida. Recurso desprovido.

Voto n° 31.910

Trata-se de sentenca prolatada pelo MM Juiz
de Direito, Dr. Gustavo Kaedei, que julgou procedente em parte a “agdo
de indenizacdo por danos materiais € morais” proposta por MARCIA
BARROS DOS SANTOS em face de PERSEGUE CONSULTORIA
LTDA para condenar a ré a pagar a autora “o valor de R$ 16.200,00

(dezesseis mil e duzentos reais), devidamente atualizado desde a data do
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sinistro, com incidéncia de juros legais de mora contados da citagdo.

Segundo o disposto nos artigos 389 e 406 do
Codigo Civil, com a redagdo conferida pela Lei 14.905/24, em ndo
havendo conveng¢do firmada entre as partes em sentido diverso, a
atualizagdo monetaria sera calculada pelo Indice Nacional de Precos
ao Consumidor Amplo (IPCA), apurado e divulgado pela Fundagdo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ou do indice que
vier a substitui-lo, e os juros legais de mora corresponderdo a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢cdo e de Custodia (Selic),
deduzido do mencionado indice de atualizacdo monetaria, e caso a taxa
legal apresente resultado negativo, este serd considerado igual a 0

(zero) para efeito de cdalculo dos juros no periodo de referéncia.”

Em razdo do principio da causalidade, a
requerida foi condenada ao pagamento das custas, despesas processuais
¢ honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da condenacdo.

Apela a requerida (fls. 313/350), alegando, em
sintese, que a apelada, no periodo da contratagdo, descumpriu diversas
cldusulas contratuais com as quais anuiu. Aduz que a obrigagdo
assumida ¢ de meio e ndo de resultado, ndo podendo ser
responsabilizada pela ndo recuperacdo do bem, ja que o servigo foi
devidamente prestado. Aponta que o contrato ndo se assemelha a seguro
¢ o objeto da prestacdo ¢ o rastreamento, localizagdo e recuperagao

veicular.

Alega que a cldusula penal ndo ¢ devida no
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caso do bem nao ser localizado, mas apenas em caso de nao localizagao
por impericia, imprudéncia e negligéncia, desde que o cliente cumpra as
obrigacdes contratuais e entregue a documentacgao solicitada na clausula

7.14.

Informa que o cliente, ao optar pelo desconto
no contrato, se responsabilizou em realizar testes mensais. Argumenta
que a apelada se manteve inerte quanto a realizacao dos testes mensais,
descumprindo a clausula 3.4, mesmo tendo sido avisada para tanto; nao
se manifestou sobre a demora em comunicar a empresa € para a
lavratura do BO, bem como quanto a alegacdo de ter falseado
informag¢des quando do preenchimento da ficha confidencial (que o
veiculo ndo era utilizado para deslocamento ao trabalho). Alega ma-fé

contratual.

Assevera que o deslocamento para o local de
trabalho ndo era esporadico, ja que a area onde ocorreu o delito era
muito frequentada pela apelada, estando a autora ciente de que qualquer
informacao prestada de forma falsa, inveridica, incompleta ou erronea a
faria perder o direito ao valor da clausula penal (clausula 7.12).
Menciona que o apelado tardou em comunicar a ocorréncia na central de
atendimento (cerca de 03h12”), ndo sendo possivel localizar o veiculo

furtado.

Assevera que ao constatar a auséncia de
realizagdo dos testes no equipamento, a apelante enviou e-mails para a

apelada. Informa que o cliente, ao optar pelo desconto no contrato, se
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responsabilizou em realizar testes mensais.

Enfatiza que o contrato firmado entre as partes
¢ plenamente valido e as cldusulas que limitam a responsabilidade a
apelante ndo podem ser consideradas abusivas. Imputa a apelada a culpa

exclusiva pela nao localizacdo da moto.
Contrarrazdes as fls. 361/372.
E o relatério.

Extrai-se da inicial que a autora entabulou com
a ré Contrato de Prestacao de Servicos de Rastreamento, Monitoramento
e Recuperacao Veicular. Diz que em 25/06/2023, por volta das 7h00, seu
marido estava com a moto objeto da presente acdo em direcdo ao seu
trabalho e foi surpreendido por dois individuos armados, que lhe
subtrairam a moto e seus pertences, inclusive celular. Afirma que
acionou o rastreamento as 7h20 e registrou boletim de ocorréncia no
mesmo dia. A moto ndo foi localizada e a ré se negou a indenizar sob o

argumento de descumprimento do contrato pela autora.

Com efeito, com a apresentagdo da contestagao
a ré alegou negativa de pagamento em razao de se tratar de obrigagao de

meio, além de descumprimento do contrato pelo cliente.

Como bem apontado pela autora, seu esposo

ficou desnorteado com a subtracdo da motocicleta ¢ de todos os seus
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pertences, solicitando ajuda junto ao seu empregador, que o levou até

sua residéncia.

Notadamente diante desse contexto, resta clara
a abusividade da clausula do contrato que impde a comunicagao do
evento a contratada em quinze minutos e registro do boletim de
ocorréncia em trinta minutos a partir do fato, a fim de otimizar o

resultado das buscas (clausula 7.17 — fls.28).

Ou seja, “tal disposi¢do constitui afronta a boa-
fé, pois o tempo exiguo de comunicag¢do, de quinze minutos a requerida
e trinta minutos a autoridade policial, impoe san¢do gravosa a
consumidora (perda de indeniza¢do), que foge ao razodvel em situagdo
como tal.” (TJ-SP, Apelagdo Civel n° 1001236-28.2021.8.26.0068, Rel.
Des. Kioitsi Chicuta, 32* Camara de Direito Privado, j. 21/09/2021, p.
21/09/2021).

Dessa forma, nao se vislumbra
descumprimento contratual por parte da autora no ato de comunicagao
do evento especificamente, revelando-se abusivos os prazos e o termo

inicial contido no contrato (art. 51, IV, §1°, Il e III, do CDC).

Nao ha prova de que a autora tenha agido de
ma-fé ao completar a ficha confidencial ao afirmar que ndo utilizava o
veiculo para ir ao trabalho (fl. 31), j& que a autora informou no mesmo
documento que se utilizava do veiculo diariamente € ndo ha se falar em

restrigdo do uso do bem com impedimento de estacionar o veiculo
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eventualmente em local publico. E, assim, como a propria apelante
informa, ndo se tratando de seguradora, ndo lhe cabe fazer a anélise do

risco.

Neste passo, em que pese a jurisprudéncia
entenda que condicionar o pagamento da clausula penal a comprovagdo
da realizacdo dos testes mensais do rastreados seja abusiva', é certo que,
no caso dos autos, a autora optou por fazer a contratagdo com desconto.
E, assim optando, ficou obrigada a realizar referidos testes, sob pena de
desobrigar a ré a efetuar o pagamento da clausula penal, no caso de falta

por periodo superior a 30 dias (cldusulas 3.1, 3.2 ¢ 3.4).

E apesar da requerida demonstrar que
encaminhou ao endereco eletronico da autora avisos de falta de
realizagdo dos testes online nos meses de maio e junho de 2023
(f1s.147/150), nao ha nos autos indicio de que a autora ndo tenha
observado seus avisos e efetuado os testes, ja que a apelante ndo cuidou
colacionar aos autos documento que indicasse as datas em que os testes

foram realizados.

Nao ¢ sO, se o equipamento ndo estivesse
funcionando, a apelante ndo seria capaz de indicar a localizacdo precisa

do veiculo conforme relatério detalhado do més de junho de 2023

(f1s.166).

Também se mostra abusiva a clausula

1 (TJSP; Apelagdo Civel 1005447-87.2021.8.26.0010; Relatora: Ligia Araujo Bisogni; Orgdo Julgador:
342 Camara de Direito Privado; Data de Registro: 09/08/2022)
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contratual que condiciona o pagamento da multa a comprovagdao de

quitacdo do financiamento do veiculo.

Isso porque “exigir do consumidor a prévia
quitagdo do contrato para o recebimento da indenizagdo respectiva
implica em outra obrigagdo desproporcional e excessivamente onerosa
para o consumidor, mormente porque, se o veiculo foi adquirido
mediante financiamento, por certo que o contratante ndo possui
condicoes de quitd-lo sem antes receber o valor da multa, fugindo ao
minimo senso de razoabilidade que essa situacdo permaneca
(subsisténcia do contrato de financiamento) apos o recebimento da
indenizagdo”. (TJ-SP, Apelacao Civel n® 1003660-72.2020.8.26.0005,
Rel. Des. Sergio Alfieri, 27* Camara de Direito Privado, j. 25/05/2022,
p. 25/05/2022).

Assim, a r. sentenca recorrida merece ser

mantida por seus proprios € mais estes fundamentos.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, majorando os honorarios advocaticios para
o total de 15% sobre o valor da condenagdo, nos termos do §11, do

artigo 85, do CPC.

Maria de Lourdes Lopez Gil

Relatora
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