o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000414441

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000299-21.2025.8.26.0286, da Comarca de Itu, em que ¢ agravante TIAGO
CORREA DA SILVA CUNHA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente sem voto), AIRTON VIEIRA E MARCIA MONASSI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
HUGO MARANZANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

AGRAVO

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EM

EXECUGAO PENAL n°

0000299-21.2025.8.26.0286

32 Camara de Direito Criminal

Agravante: Tiago Correa da Silva Cunha

Agravada: Justiga Publica
Execucdo: 1009025-98.2024.8.26.0286

VOTO n° 6676

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. Pena de multa. Pleito
defensivo de cancelamento da penhora de parte do valor do
pectlio do sentenciado e declaracio de extingdo da
punibilidade da pena pecunidria, em razdo da sua
hipossuficiéncia. Inviabilidade. Possibilidade de penhora de
até um quarto do peculio para pagamento de multa criminal,
observado o disposto nos artigos 168 e 170, da LEP. O
principio da especialidade prevalece, afastando as
disposi¢des do Codigo de Processo Civil. Auséncia de
comprovacdo de hipossuficiéncia. Tema Repetitivo n® 931,
revisado pelo C. STJ, que ndo se aplica ao presente caso.
Sentenciado ainda em cumprimento de pena privativa de
liberdade. Precedentes. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.

Cuida-se de recurso de Agravo em

Execucdo Penal, formulado pelo executado Tiago Correa da

Silva Cunha, contra decis&o judicial proferida em 29.08.2024,

pelo MM. Juiz de Direito da Vara das Execucdes Criminais e da

Infancia e Juventude da Comarca de Itu — SP, que indeferiu o

pedido de cancelamento da penhora de 25% do peculio do

sentenciado, visando ao pagamento da multa criminal imposta

em sentenca condenatoria transitada em julgado, bem como a

extingdo da pena de multa com base na alegagdo de
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hipossuficiéncia do agravante (fls. 36/41).

Irresignada, a il. Defensoria Publica pugna
pela cassagao da decisdo impugnada, aduzindo que o peculio
possui natureza alimentar, conforme disposto no artigo 833, IV,
do Caodigo de Processo Civil e que, portanto, € impenhoravel e,
no mais, requer a extincdo da pena pecuniaria com fundamento
no Tema 931, do STJ, ante a hipossuficiéncia do agravante. Por

fim, houve prequestionamento da matéria (fls. 1/5).

Regularmente processado o recurso, 0
Ministério Publico apresentou contraminuta (fls. 8/13), sendo
mantida a decisao recorrida pelo juizo a quo pelos seus proprios

fundamentos (fl. 15).

A d. Procuradoria Geral de Justica

manifestou-se pelo ndo provimento do recurso (fls. 52/61).

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual oposicdo ao julgamento
virtual, nos termos do art. 1°, da Resolucdo n° 549/2011, com
redacdo estabelecida pela Resolucdo n°® 772/2017, ambas do
Colendo Orgdo Especial deste Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, ndo houve oposicdo a essa forma de

julgamento.
E o relatério.

O recurso nao merece acolhida.
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Ao que consta dos autos, o agravante foi
condenado nos autos do Processo Crime n°
1500288-49.2024.8.26.0286 (PEC n°
0007132-63.2024.8.26.0521), a pena de 5 (cinco) anos e 10 (dez)
meses de reclusdao, em regime inicial fechado, e pagamento de
583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, no valor minimo
legal, por infragao ao art. 33, caput, da Lei 11.343/06 (fl. 26).

Inicialmente, insta consignar que n&ao ha
qualquer impedimento da penhora de parte do valor do peculio do
sentenciado, uma vez que os artigos 168 e 170 da LEP séao
taxativos ao autorizar a penhora de até 25% (vinte e cinco por
cento) da remuneragao ou peculio do condenado para quitacio

da multa criminal, in verbis:

Art. 168: O Juiz podera determinar que a
cobranca da multa se efetue mediante
desconto no vencimento ou salario do
condenado, nas hipoteses do artigo 50, § 1°,

do Codigo Penal, observando-se o seguinte:

I — o limite maximo do desconto mensal sera o
da quarta parte da remuneragdo e o minimo o

de um décimo.

Art. 170: Quando a pena de multa for aplicada
cumulativamente com pena privativa de
liberdade, enquanto esta estiver sendo
executada, podera aquela ser cobrada

mediante desconto na remuneragao do
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condenado (artigo 168).

Nesse sentido o entendimento desta E.

Céamara de Direito Criminal:

"AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. DECISAO
QUE DETERMINOU O DESCONTO NA
PROPORCAO DE 25% DO VALOR MENSAL NA
REMUNERACAO DO SENTENCIADO PARA
PAGAMENTO DA PENA DE MULTA.
INSURGENCIA DEFENSIVA SOB ARGUMENTO
DA IMPOSSIBILIDADE DE PENHORA DO
PECULIO. DESCABIMENTO. INTELIGENCIA
DOS ARTIGOS 168 E 170 DA LEP.
POSSIBILIDADE DE DESCONTO MENSAL COM
LIMITE MAXIMO CORRESPONDENTE A
QUARTA  PARTE DA  REMUNERACAO.
AFASTAMENTO DA APLICACAO DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DIANTE DA EXISTENCIA
DE NORMA ESPECIFICA SOBRE O TEMA.
DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO." (Agravo de Execugédo Penal n°
0004566-90.2024.8.26.0344, Relator Luiz Antonio
Cardoso, julgado em 24/08/2024).

"AGRAVO EM EXECUGCAO PENAL. DECISAO
QUE DETERMINOU A PENHORA DE BENS DO
SENTENCIADO. POSSIBILIDADE DE PENHORA
DE 14 DO SALDO DO PECULIO,
REMUNERACAO, VENCIMENTO OU SALARIO
PARA O PAGAMENTO DE MULTA PENAL, NOS
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TERMOS DOS ARTIGOS 168 E 170 DA LEI DE
EXECUCAO PENAL. DECISAO MANTIDA.
RECURSO PROVIDO." (Agravo de Execugéo
Penal n° 0013778-46.2023.8.26.0482, Relator

Luiz Antonio Cardoso, julgado em 22/07/2024).

Além disso, nao restou demonstrado,
conforme alega, serem os valores absolutamente essenciais a
subsisténcia propria ou de sua familia, nos termos do art. 50, §
2°, do Caodigo Penal.

Portanto, possivel a penhora de até 25%
do peculio para pagamento da multa, ndo sendo aplicaveis as
disposicbes do artigo 833 do CPC, que tratam da
impenhorabilidade de verbas alimentares, tendo em vista o

carater especial das normas de execugao penal.

No mais, ndo merece prosperar o pleito de
extincdo da punibilidade diante da hipossuficiéncia do

sentenciado.

O Supremo Tribunal Federal, 6rgao
maximo do Poder Judiciario, em recente decisdo, reconheceu

que “A _multa pecuniaria é uma sancdo penal prevista na

Constituicdo Federal (artigo 5°, XLVI, 'c'), o que torna impossivel

alterar sua natureza juridica por meio de lei e que a Lei de

Execugbes Penais, em dispositivo expresso, reconhece a

atribuicdo do Ministério Publico para executar a divida” (ADI
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n°® 3150, Tribunal Pleno, Rel. Ministro Roberto Barroso, j. em
13/12/2018).

Ressalte-se que, em consonancia com a
natureza penal dada a sancao pecuniaria, reconheceu-se na
mesma oportunidade legitimidade prioritaria do membro do
Ministério Publico para promover, no caso de inadimpléncia, a
respectiva execugao e, de forma subsidiaria, a da Fazenda

Publica, apenas na hipotese de inércia do primeiro 6rgao.

Com a vigéncia da Lei n° 13.964/19, tal
percepcao restou positivada pela nova redacao do art. 51 do
Caodigo Penal, que assim dispde: “Art. 51. Transitada em julgado

a sentenca condenatoria, a multa sera executada perante o juiz

da execucado penal e sera considerada divida de valor,

aplicaveis as normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica,
inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas

da prescricao’.

Diante disso, embora o art. 1°, da Lei
Estadual n° 14.272/2010, estabeleca que “...Fica o Poder
Executivo, por meio dos orgaos competentes da
Procuradoria Geral do Estado, autorizado a ndo propor agées,
inclusive execugdes fiscais, assim como requerer a desisténcia
das ajuizadas, para cobranga de débitos de natureza tributaria ou
né&o ftributaria, cujos valores atualizados n&o ultrapassem 1.200

(mil e duzentas) Unidades Fiscais do Estado de S&o Paulo -
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UFESPs..." o dispositivo ndo afasta a cobranga de sang¢éo penal,
ja que nao se confunde com débitos de natureza arrecadatéria-

fiscal.

Destarte, independentemente do valor da
pena pecuniaria, o Ministério Publico possui o dever de executa-
la caso constate seu ndo adimplemento de forma voluntaria pelo

sentenciado.

Eo que se extrai do art. 1°, da Portaria n°
75/2012 do Ministério da Fazenda que dispde: “Art. 1°.
Determinar: | - a ndo inscricdo na Divida Ativa da Unido de débito
de um mesmo devedor com a Fazenda Nacional de valor
consolidado igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais); e Il - o ndo
ajuizamento de execucgébes fiscais de debitos com a Fazenda
Nacional, cujo valor consolidado seja igual ou inferior a R$
20.000,00 (vinte mil reais). § 1° Os limites estabelecidos no caput

nao se aplicam quando se tratar de débitos decorrentes de

aplicacdo de multa criminal. (...)” grifo nosso.

Esse é o entendimento do Egrégio

Tribunal de Justica:

“..Ademais, com a devida vénia, a multa penal
trata-se de sang¢do que integra o tipo penal
violado, prevista no preceito secundario, norma
cogente de aplicagdo obrigatoria pelo julgador,
inexistindo previsdo legal para sua dispensa, ndo

sendo possivel seu afastamento diante de
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auséncia de recursos do condenado, sob pena de
infringéncia ao principio da legalidade.” (TJSP;
Agravo de  Execugcdo Penal 0021009-
96.2022.8.26.0050; Relator (a): Luiz Antonio
Cardoso; Orgédo Julgador: 32 Camara de Direito
Criminal; Foro Central Criminal Barra Funda - 42
Vara das Execugbes Criminais; Data do
Julgamento: 17/06/2024; Data de Registro:
17/06/2024)

Por fim, em julgamento ocorrido em 28 de
fevereiro de 2024 e publicado em 1° de margo de 2024, o C.
Superior Tribunal de Justica revisou o referido Tema Repetitivo

931, que assim passou a dispor:

“O inadimplemento da pena de multa,

apos cumprida a pena privativa de liberdade ou restritiva de

direitos, ndo obsta a extingdo da punibilidade, ante a alegada

hipossuficiéncia do condenado, salvo se diversamente entender o

Juiz competente, em decisdo suficientemente motivada, que
indique concretamente a possibilidade de pagamento da sangdo

pecuniaria.”

Assim, da nova redacdo dada ao tema,
extrai-se que nao ha obice ao reconhecimento da extincido da
punibilidade ainda que nao haja o adimplemento da pena de
multa, desde que o sentenciado: 1 — ja tenha cumprido
integralmente a pena privativa de liberdade ou restritiva de

direitos; e 2 — alegue a hipossuficiéncia.
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In casu, em consulta ao PEC n°
0007132-63.2024.8.26.0521, constata-se que o sentenciado
ainda estda em cumprimento da pena privativa de liberdade que
Ihe foi imposta por infracdo ao art. 33, caput, da Lei 11.343/06
(fls. 22/23).

Assim, por ora, ndo ha que se falar em
extingdo da pena de multa decorrente de hipossuficiéncia, ja que
0 agravante sequer cumpriu a totalidade de sua reprimenda, ou
seja, a pena de multa ndo esta a impedir a extingdo da sua

punibilidade.

Portanto, apos o integral cumprimento de
sua reprimenda corporal, persistindo a situagcdo de
hipossuficiéncia, que devera ser alegada pelo sentenciado,
podera ser reavaliada sua situacdo para aferir se € o caso de

aplicar o Tema n® 931, do STJ.

Nesse sentido € o entendimento desta E.

Camara Criminal:

PENAL, PROCESSO PENAL E LEI N°
6.830/1980. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
MULTA. EXTINCAO. DESPROVIMENTO. | -
CASO EM EXAME: 1 - Agravo em Execucéo
Penal interposto pela Defesa, em face da decisdo
que indeferiu pedido de extingdo da pena de
multa. Il - QUESTAO EM DISCUSSAO: 2 - Ha

uma questdo a ser enfrentada: 1) possibilidade de
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extingdo da pena pecuniaria, concomitantemente
imposta, independentemente de pagamento, em
razdo da hipossuficiéncia da pessoa executada.
Il — RAZOES DE DECIDIR: 3 - A pena de multa,
conquanto seja divida de valor e ndo possa ser
convertida em prisdo, mantém sua natureza de
sangéo criminal, conforme entendimento cunhado
pela Suprema Corte na ADI n° 3150-DF, cuja
prioridade executoria - até o prazo de 90 dias - é
do custos iuris; 4 - Malgrado para execugdo da
divida deva ser observado o rito da Lei n°
6.830/1980, o Ministério Publico n&do esta
vinculado as regras aplicaveis a Procuradoria do
Estado, mormente atinentes ao juizo de
conveniéncia e oportunidade da execucdo da
divida; 5 - A extingdo da pena pecuniaria, sem o
devido pagamento, excetuando as situagdes
extintivas previstas em lei, somente podera
ocorrer mediante deciséo efetivamente
fundamentada pelo juizo executério acerca da
hipossuficiéncia do executado, a qual ndo pode
ser presumida, mas devidamente comprovada,
observado o Tema n°® 931 do Colendo Superior
Tribunal de Justica; 6 - No caso sub examen, a
condicdo ndo foi comprovada, eis que a
assisténcia pela d. Defensoria Publica do Estado,
a nédo localizaggo de bens para penhora, a
fixagcdo da pena pecuniaria no patamar minimo, o
exercicio de atividade, em tese, de baixa
remuneragdo e a simples declaragdo da pessoa
executada, nao conduzem ao quadro de

hipossuficiéncia alegado; 7 - N&o obstante, o
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reeducando ainda cumpre pena privativa de
liberdade, impossibilitando a subsung¢do ao Tema
n° 931 do Colendo Superior Tribunal de Justica.
IV — DISPOSITIVO E TESE. 8 - Agravo em
Execugéo Penal a que se nega
provimento. (TJSP; Agravo de Execugdo Penal
0001060-84.2024.8.26.0028; Relator (a): Jayme
Walmer de Freitas; Orgéo Julgador: 32 Cdmara de
Direito Criminal; Foro de Aparecida - 12 Vara;
Data do Julgamento: 14/04/2025; Data de
Registro: 14/04/2025)

Finalmente, ndo € caso de explicitagcao
sobre o pretendido prequestionamento, porque esse “consiste na
apreciagdo e na solugéo, pelo tribunal de origem, das questoes
juridicas que envolvam a norma positiva tida por violada
inexistindo a exigéncia de sua expressa referéncia no acordao”
(STJ, REsp n. 162.608-SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira)”, ou, ainda, ‘ndo ser necessario, para fins de
prequestionamento, a mengdo expressa do dispositivo
constitucional na decisdo recorrida, desde que o tema a ele
relativo seja objeto de consideragdo” (STF, Al n. 396-899-
AgR/RS, Rel?. Min? Ellen Gracie)”.

Ante o exposto, nega-se provimento ao
recurso defensivo, mantendo-se, na integra, a r. decisdo de

primeiro grau.
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HUGO MARANZANO

Relator
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