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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n©
1501606-78.2022.8.26.0014, da Comarca de Sao Paulo, em que é
apelante  METALSYSTEM DISTRIBUIDORA DE AUTO PECAS LTDA, é
apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHTI (Presidente), REBOUCAS DE CARVALHO E PONTE NETO.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
CARLOS EDUARDO PACHI

relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1501606-78.2022.8.26.0014

Comarca de SAO PAULO

Apelante: METALSYSTEM DISTRIBUIDORA DE AUTOPECAS LTDA
Apelado: ESTADO DE SAO PAULO
(Juiz de Primeiro Grau: André Rodrigues Menk)

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
EXECUCAO FISCAL. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelacdo interposto pela executada contra
sentenga que julgou extinto o processo com base no artigo
26 da Lei n° 6.830/80. A executada requer a condenagdo da
exequente ao pagamento das custas e honorarios
advocaticios, = fundamentando-se = no  principio da
causalidade.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discuss@o consiste na obrigatoriedade de
condenacdo da Fazenda Publica ao pagamento de honorarios
advocaticios, considerando a necessidade da executada de
contratar advogado para demonstrar a inviabilidade da
execucao fiscal.

III. Razoes de Decidir

3. A condenagdo da FESP ao pagamento dos honorarios
advocaticios é devida, pois a executada precisou se valer de
advogado para demonstrar a inviabilidade da execugdo
fiscal.

4. A fixacdo dos honorarios deve seguir o critério
escalonado previsto no artigo 85, paragrafos 3° e 5° do
CPC, conforme entendimento do STJ no Tema 1.076.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A condenagdo da Fazenda Publica
em honorarios advocaticios deve observar o critério
escalonado do CPC. 2. Nao cabe a aplicacdo da regra de
equidade para fixagdo dos honorarios quando o valor da
causa € elevado.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 85, §§ 3°e 5% Lei n° 6.830/80, art. 26.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 1.850.512/SP, Tema n° 1.076; TJSP, Apelacao
Civel 1502571-56.2022.8.26.0014, Rel. Flora Maria Nesi
Tossi Silva, 13* Camara de Direito Publico, j. 01/03/2024.
TJSP, Apelagio Civel 1520333-13.2021.8.26.0114, Rel.
Marcelo L Theodosio, 18* Camara de Direito Publico, j.
01/08/2023.

TJSP, Apelagao / Remessa Necessaria
1500259-44.2021.8.26.0014, Rel. Ana Liarte, 4* Camara de
Direito Publico, j. 21/06/2023.
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao interposto pela
executada, em face da r. sentenca de fls. 125/127, cujo relatoério é
adotado, que julgou extinto o processo, com base no artigo 26 da Lei
n° 6.830/80.

Requer a condenagdo da exequente ao pagamento
das custas honorarios advocaticios, em observancia ao principio da
causalidade (fls. 145/153).

Contrarrazoes apresentadas a fls. 173/177.
Processado o recurso, subiram os autos.
E o Relatério.

T

rata-se de execucao fiscal ajuizada pela Fazenda
Publica do Estado de Sao Paulo, julgada extinta em Primeiro Grau, ante o
cancelamento da CDA.

No presente caso, se mostra devida a condenagao da
FESP ao pagamento dos honorarios advocaticios, especialmente porque a
empresa executada precisou se valer de advogado para demonstrar que

a presente execucgao fiscal é inviavel.

No mais, tratando-se de causa em que a Fazenda
Publica é parte, de rigor a observancia do decidido pelo C. STJ no REsp
n® 1.850.512/SP, Tema n° 1.076, com a aplicacao do artigo 85,
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paragrafos 3° e 59, do CPC, que prevé:

"Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar
honorarios ao advogado do vencedor.

[...]

§ 30. Nas causas em que a Fazenda Publica for
parte, a fixacdo dos honorarios observara os critérios estabelecidos nos
incisos I a IV do § 2° e os seguintes percentuais:

I - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre
o valor da condenacdo ou do proveito econémico obtido até 200
(duzentos) salarios-minimos;

IT - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre
o valor da condenacdo ou do proveito econémico obtido acima de 200
(duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

IIT - minimo de cinco e maximo de oito por cento
sobre o valor da condenacdo ou do proveito econémico obtido acima de
2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-
minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento
sobre o valor da condenacdo ou do proveito econémico obtido acima de
20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) saldrios-
minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre
o valor da condenacdo ou do proveito econémico obtido acima de
100.000 (cem mil) salarios-minimos.

[...]

§ 59. Quando, conforme o caso, a condenacao contra
a Fazenda Publica ou o beneficio econémico obtido pelo vencedor ou o
valor da causa for superior ao valor previsto no inciso I do § 39, a fixagdao
do percentual de honorarios deve observar a faixa inicial e, naquilo que a
exceder, a faixa subsequente, e assim sucessivamente.”

E, no caso de o valor da causa ultrapassar o valor
estabelecido no inciso I do paragrafo 3°, a condenacao da FESP em
honorarios advocaticios deve ser feita de modo escalonado, conforme
determinado pelo paragrafo 5°, do artigo 85, levando-se em conta o
percentual minimo da faixa inicial, e no que exceder, o percentual

minimo da faixa subsequente, e assim sucessivamente.

No sentido dos autos, julgou-se nesta C. Corte de

Justica:

"EXECUCAO FISCAL. DIFAL-ICMS. EXCECAO DE PRE-
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EXECUTIVIDADE. R. SENTENCA DE EXTINC/TO DO
FEITO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, NOS TERMOS
DO ARTIGO 485, VI, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. Falta de interesse de agir da FESP na
oportunidade em que ajuizou a acdo executdria, uma
vez que ja havia sido proferida sentenca favoravel ao
contribuinte, afastando a cobranca de débitos de
DIFAL-ICMS, com deferimento de tutela de
evidéncia, determinando de imediata suspensdo da
exigibilidade da cobranca de DIFAL-ICMS. Ciéncia
inequivoca da FESP quanto ao teor da sentenca, bem
como de depdsitos judiciais realizados pelo
contribuinte nos autos do mandado de seguranga a
titulo de DIFAL-ICMS. De rigor a fixacdo de
honorarios de sucumbéncia em desfavor da FESP,
ante o principio da causalidade, uma vez que a
executada teve de contratar advogado e apresentar
defesa, sendo, portanto, os honorarios devidos,
fixados em percentagem minima, nos termos do
paragrafo 3° do art. 85, do CPC. Descabimento de
fixacdo de honorarios com base na equidade (art. 85,
§89, do CPC) fora das hipdteses expressamente
previstas no texto legal (quando o proveito
econémico se mostrar irrisério ou inestimavel ou
gquando o valor da causa for muito baixo).
Entendimento consolidado pelo C. STJ no julgamento
do REsp n% 1.850.512/SP (Tema n© 1.076 do STJ).
Observancia por este Tribunal, nos termos do art.
927, III, do CPC, notadamente como forma de
uniformizacdo da jurisprudéncia. Precedentes desta
E. Corte. RECURSO DE APELACAO DA FESP
DESPROVIDO, com observacdo de majoragao dos
honorarios em grau recursal (art. 85, §11, CPC).”
(TJSP; Apelagdo Civel 1502571-56.2022.8.26.0014;
Relator (a): Flora Maria Nesi Tossi Silva; Orgao
Julgador: 132 Camara de Direito Publico; Foro das
Execugdes Fiscais Estaduais - Vara das Execugoes
Fiscais Estaduais; Data do Julgamento: 01/03/2024;
Data de Registro: 01/03/2024)

"Apelacdo — Execucao Fiscal - Pedido de extingdo da

execugao — Art. 26 da Lei n° 6.830/80 —
Cancelamento do débito - Citacdo efetuada e
contratacdo de advogado — Excecdo de pré-
executividade — Condenagdo do exequente no

pagamento dos honorarios advocaticios, em
observéncia ao principio da causalidade — Cabimento
- Sumula 153 do STJ - Pedido de arbitramento da
referida verba por equidade — Inviabilidade — Tema

Apelagdo Civel n° 1501606-78.2022.8.26.0014 - Voto n. 42.223 5



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

1076 (STJ) — O Egrégio Superior Tribunal de Justica,
na data de 16/03/2022, concluiu o julgamento do
Tema 1.076 dos recursos repetitivos e, por maioria,
decidiu pela inviabilidade de fixacdo dos honorarios
sucumbenciais por apreciacao equitativa quando o
valor da condenacao ou da causa, ou o proveito
econémico forem elevados — Pretensdo subsidiaria
de reducao da referida verba pela metade, conforme
previsao no art. 90, § 49, do CPC — Descabimento -
Regra que nao se aplica ao caso concreto -
Exequente que ndo figura como réu, mas como autor
da execugdo fiscal — Precedentes do C. STJ, deste
Egrégio Tribunal de Justica e desta E. 182 Cadmara de
Direito Publico - Sentenca de extincdo mantida -
Recurso improvido.”

(TJSP; Apelagdo Civel 1520333-13.2021.8.26.0114;
Relator (a): Marcelo L Theoddsio; Orgdo Julgador:
182 Camara de Direito Publico; Foro de Campinas -

SEF - Setor de Execugbes Fiscais; Data do
Julgamento: 01/08/2023; Data de Registro:
01/08/2023)

"APELACAO — Execucdo Fiscal — Executada que,
devidamente citada, contratou advogado e alegou,
em Excecdo de Pré-Executividade, que os débitos ja
haviam sido pagos antes mesmo de ser proposta a
acdo — Reconhecimento da quitacdo das dividas por
parte da Procuradoria, com consequente pedido de
extingdo da agdo executiva — Sentenca que, levando
em conta a constatacdo de que os débitos sé foram
administrativamente cancelados apds a apresentacdo
de defesa nos autos, extinguiu a acao com base no
art. 26 da Lei n° 6.830/80, mas condenou o
Exequente ao  pagamento dos honorarios
advocaticios, em observdncia ao principio da
causalidade — Valor da causa de grande vulto -
Recurso de Apelagao interposto com a pretensao de
reduzir-se o montante da condenacao, com pedido
de arbitramento da verba honoraria por equidade —
Inviabilidade — Tema 1.076 (STJ) — O Colendo
Superior Tribunal de Justica, em 16/03/2022,
concluiu o julgamento do Tema 1.076 dos recursos
repetitivos e, por maioria, decidiu pela inviabilidade
de fixacdo dos honordrios sucumbenciais por
apreciagcao equitativa quando o valor da condenacao
ou da causa, ou o proveito econémico forem
elevados — Entendimento, alidas, que esta em
consonancia com a regra disposta no §6°-A, incluido
no art. 85, do CPC, pela Lei 14.365/22 - Precedentes
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do C. STJ, deste Egrégio Tribunal de Justica e desta
E. 4@ Camara de Direito Publico - Sentenca de
extingdo mantida - Recurso improvido.”

(TISP; Apelacao / Remessa Necessaria
1500259-44.2021.8.26.0014; Relator (a): Ana
Liarte; Orgdo Julgador: 42 Camara de Direito
Publico; Foro das Execugdes Fiscais Estaduais - Vara
das Execugdes Fiscais Estaduais; Data do
Julgamento: 21/06/2023; Data de Registro:
21/06/2023)

Portanto, de rigor a condenacao da Fazenda Estadual
aos Onus de sucumbéncia, ndo sendo o caso de aplicacdo da regra da
equidade (paragrafo 8°, do artigo 85, do CPC), mas sim nos termos dos
paragrafos 39, incisos I a V, e 5°, do mesmo dispositivo, tendo em vista
o entendimento expresso pelo C. STJ, no Tema 1.076, nao se
vislumbrando qualquer violagao aos artigos 1°, IV e 170, da Constituigao
Federal.

Por estes fundamentos, DOU PROVIMENTO ao
recurso para condenar a FESP ao pagamento de honorarios advocaticios

em favor da parte executada, conforme art. 85, do CPC.

CARLOS EDUARDO PACHI
Relator
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