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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500512-41.2024.8.26.0559, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que sdo
apelantes JOSE CLAUDIO DA SILVA FILHO ¢ BRUNO BARBOSA DOS
SANTOS, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PARCIAL PROVIMENTO aos recursos para: (i) diminuir as penas de BRUNO
para 8 (oito) anos de reclusdo e 800 (oitocentos) dias-multa (valor unitario no
minimo legal); e (ii) afastar a agravante prevista no artigo 62, inciso I, do
Codigo Penal, diminuindo as penas de JOSE para 5 (cinco) anos de reclusiio e
500 (quinhentos) dias-multa (valor unitario no minimo legal), corrigido erro
material no dispositivo da r. sentenca, para constar que, em relacio a JOSE,
foram fixados o regime inicial semiaberto para o trafico de entorpecentes e o
regime inicial aberto para a resisténcia. Transmita-se cépia deste v. acordao
para ser juntada aos autos do processo n° 1501977-22.2023.8.26.0559, o qual
apura a pratica de trafico de entorpecentes por JOSE. , de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E GERALDO WOHLERS.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
PINHEIRO FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS
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Apelacao Criminal n° 1500512-41.2024.8.26.0559

Comarca : Sao José do Rio Preto

Apelantes : José Claudio da Silva Filho e Bruno Barbosa dos

Santos

Apelado : Ministério Publico do Estado
Voto n® :45.385

Ementa: DIREITO PENAL. APELAGAO CRIMINAL. TRAFICO
DE ENTORPECENTES E RESISTENCIA. SENTENGCA
CONDENATORIA. RECURSOS DOS REUS PARCIALMENTE
PROVIDOS.

. CASO EM EXAME

1. Apelagdo criminal de sentenga que condenou JOSE e
BRUNO pela pratica do crime de trafico de
entorpecentes e condenou JOSE pelo crime de
resisténcia.

2. Policiais militares que, em patrulhamento, avistam
JOSE sentado em uma calcada. Corréu que, ao notar a
aproximagao da viatura, se levanta e sai caminhando
rapidamente no sentido contrario. Agentes publicos que
0 abordam e, em sua cueca, localizam diversas porgoes
de crack e a quantia de R$ 485,00 em dinheiro. JOSE
que indica a casa de sua ex-companheira como sendo a
sua, momento em que investe fisicamente contra um
dos policiais, resistindo a prisdo. Ex-companheira que
noticia que ndo mais se relacionava com JOSE e indica
outro imovel como sendo a casa dele. Policiais que se
dirigem até o local, momento em que avistam BRUNO
no portdo. Corréu que fecha rapidamente o portédo e
foge correndo pelos fundos, pulando muros até chegar a
uma avenida, onde é abordado. Policiais que localizam,
na residéncia, uma balanga com resquicios de cocaina,
um tijolo e seis por¢bes de maconha, totalizando mais
de meio quilo, e um celular de JOSE contendo
mensagens acerca da aquisicado de meio quilo de crack.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. As questdes em discussao consistem em analisar se:
(i) as provas sao suficientes para condenacgéo; (ii) havia
fundada suspeita para a abordagem, busca pessoal e
entrada na residéncia; e (iii) € possivel o abrandamento
das penas e do regime prisional.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. Prova habil a condenacdo. Autoria e materialidade
claras. Palavras dos policiais militares coerentes e
seguras. Versdes exculpatdrias isoladas e
contraditérias. Abordagens policial e ingresso na
residéncia licitos. Existéncia de fundada suspeita para
as diligéncias, calcada na conduta dos acusados e na
percepgao e experiéncia diaria dos agentes publicos, a
afastar a alegacédo de ilicitude da prova. Vinculo dos
réus com as drogas apreendidas e destinacao delas ao
nefasto comércio bem comprovada. Delito de resisténcia
confirmado pelas palavras dos policiais. Dolo evidente.
Condenacdes de rigor.

5. Penas revistas. Fracdo de aumento das penas-base
de BRUNO diminuida. Afastamento da agravante
prevista no artigo 62, inciso |, do Codigo Penal, aplicada
em relacdo a JOSE. Inviabilidade de aplicacdo do
redutor do artigo 33, § 4° da Lei n° 11.343/06.
Substituicdo das penas privativas de liberdade por
restritivas de direitos inviavel. Regime inicial fechado
adequado para BRUNO. Regime inicial semiaberto, para
o trafico de entorpecentes, e regime inicial aberto, para
a resisténcia, fixados para JOSE.

IV. DISPOSITIVO
6. Recursos parcialmente providos, corrigido erro

material no dispositivo da r. sentenga em relagado aos
regimes fixados para JOSE.

Dispositivos relevantes citados: L. 11.343/2006, art. 33,
“‘caput’ e § 4°; CP, arts. 62, |, e 329.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, AgRg no RHC n°
229.514/PE, 22 Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe
23/10/2023; STF, RE n° 603.616/RO, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 10/05/2016; STF, HC n°
210.777/SE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe
10/01/2022; STF, AgRg no HC n°® 208.909/SP, 12 Turma,
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Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 17/12/2021; TJSP,
Apelacdo Criminal n° 1500016-89.2021.8.26.0535, 162
Cémara de Direito Criminal, Rel. Des. Guilherme de
Souza Nucci, DJe 31/03/2022.

Apelagdes Criminais interpostas contra sentenga
que: (i) condenou JOSE CLAUDIO DA SILVA FILHO como
incurso no artigo 33, “caput’, da Lei n°® 11.343/06, as penas de 5
anos e 10 meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto (ha
erro material no dispositivo da sentencga), e 583 dias-multa (valor
unitario no minimo legal), e como incurso no artigo 329, “caput”,
do Cddigo Penal, a pena de 2 meses de detengdo, em regime
inicial aberto (ha erro material no dispositivo da sentencga); e (ii)
condenou BRUNO BARBOSA DOS SANTOS como incurso no
artigo 33, “caput’, da Lei n° 11.343/06, as penas de 8 anos, 10
meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e 888

dias-multa (valor unitario no minimo legal).

A r. sentenga ainda absolveu JOSE e BRUNO
da imputagao de terem infringido o artigo 35, da Lei n° 11.343/06,
bem como absolveu BRUNO da imputacdo de ter infringido o
artigo 329, “caput”’, do Cddigo Penal, com fundamento no artigo

386, inciso VII, do Cddigo de Processo Penal.

Sustenta JOSE, preliminarmente, que deve ser

reconhecida nulidade na busca pessoal realizada pelos policiais
militares, alegando que houve ofensa aos artigos 240, § 2° e

244, ambos do Codigo de Processo Penal. Afirma que o fato de
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estar sentado na calgada, ter se levantado e caminhado no
sentido contrario da viatura ndo caracteriza a fundada suspeita
necessaria para justificar a busca. Persegue, ainda, o
reconhecimento de nulidade do flagrante, eis que contaminado
pela violéncia policial. Aduz que foi agredido pelos policiais, o que
foi corroborado por laudo médico, que apontou lesées nao
compativeis com o uso de forga moderada para impedir a fuga,
demonstrando verdadeiro excesso. Igualmente em preliminar,
persegue o reconhecimento de nulidade decorrente de violagao
de domicilio. Diz que, apos sua abordagem, os policiais
ingressaram em sua residéncia, sem autorizagao para tanto, sob
o pretexto de buscarem seu documento. Ressalta que nao foi
constatada a existéncia de indicios prévios de que ali ocorria o
trafico de drogas, de modo que os agentes publicos nao
poderiam ter invadido o imdvel. Requer, pois, seja reconhecida a
ilicitude das provas. No mérito, persegue a absolvigao por
insuficiéncia de provas, tornando a mencionar que elas sao
ilicitas e decorrentes de violéncia policial. Pondera que negou
que as drogas apreendidas lhe pertencessem, afirmando que
sequer conhecia o corréu, o que foi por ele confirmado.
Subsidiariamente, requer o afastamento da agravante prevista no
artigo 62, inciso |, do Cdédigo Penal, ao argumento de que ndo ha
prova que aponte que dirigia a atividade do corréu na pratica do
trafico. Assevera que a suposta contratacdo de BRUNO como
“olheiro” € desprovida de qualquer elemento probatério. Pleiteia,
ainda, a aplicacédo da causa de diminuic&o prevista no artigo 33, §

4°, da Lei n°® 11.343/06, alegando que as mensagens extraidas de
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seu celular ndo demonstram profundo envolvimento com a pratica
criminosa. Pugna, com a aplicagao da causa de diminuigao, seja
observado o enunciado da Sumula Vinculante n° 59, do Pret6rio
Excelso, com substituicao da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos e fixagao do regime inicial aberto. Insurge-
se, ademais, contra a fixacdo do regime inicial semiaberto para o

crime de resisténcia (paginas 261/284).

BRUNO, por sua vez, igualmente representado

pela |. Defensoria Publica do Estado, preliminarmente, também

persegue nulidade da busca pessoal realizada pelos policiais
militares. Afirma que o fato de estar no portdo da casa do corréu
e ir para os fundos néo caracteriza a fundada suspeita necessaria
para justificar a busca. Persegue, ainda, o reconhecimento de
nulidade do flagrante, eis que contaminado pela violéncia policial.
Aduz que foi agredido pelos policiais, o que foi corroborado por
laudo médico, que apontou lesdes ndao compativeis com o uso de
forca moderada para impedir a fuga, demonstrando verdadeiro
excesso. Requer, pois, seja reconhecida a ilicitude das provas.
No mérito, persegue a absolvicdo por insuficiéncia de provas,
tornando a mencionar que elas sdo ilicitas e decorrentes de
violéncia policial. Pondera que negou a pratica do delito,
afirmando que sequer conhecia o corréu, o que foi por ele
confirmado. Subsidiariamente, insurge-se contra a fixacdo das
penas-base em 1/3 acima dos minimos legais, alegando que é
excessivamente desproporcional, eis que o aumento foi

justificado apenas na existéncia de maus antecedentes, uma das
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oito circunstancias judiciais previstas no artigo 59, do Cadigo
Penal. Pede que a fracdo seja diminuida para 1/8. Ataca, ainda, o
aumento de 1/3 pela agravante da reincidéncia, ao argumento de
que também € desproporcional. Pede que a fracdo seja diminuida
para 1/6 (paginas 285/304).

Processados o0s recursos, com resposta
(paginas 307/318), subiram os autos. Parecer da D. Procuradoria

Geral de Justica pelo desprovimento (paginas 343/349).
E o relatério.

Inicialmente, anote-se que as preliminares
acerca da ilicitude das provas se confundem com o mérito e com

ele serao analisadas.
Ao mérito.

Os recorrentes foram denunciados por trafico de
entorpecentes, associagdo para o trafico e resisténcia. Isso
porque no dia 1° de marco de 2024, por volta das 15 horas, na
Rua Um, n° 100, e na Rua Dois, bairro Renascer, na cidade de
S30 José do Rio Preto, JOSE e BRUNO guardavam e tinham em
depdsito, com o propdsito de fornecer ou entregar a consumo de
terceiros, ainda que gratuitamente, um tijolo de maconha e seis
por¢coes menores da mesma droga, com peso liquido de

520,51 gramas, e um corddo com diversas porcoes de crack,
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com peso liquido de 22,02 gramas, sem autorizagdo e em

desacordo com determinacgao legal e regulamentar.

Consta da denuncia, ainda, que os réus, ao
menos desde o inicio do més de marco de 2024, se associaram

para o fim de praticar, reiteradamente ou ndo, o trafico de drogas.

Ainda de acordo com a inicial, JOSE e BRUNO,
nas mesmas circunstancias de data e local acima mencionadas,
opuseram-se a execugao de ato legal, mediante violéncia aos
policiais militares Adriano Alex de Araujo e William Rodolfo,

competentes para executa-lo.

Relata a peca acusatoria que os policiais
Adriano e William realizavam patrulhamento no bairro Renascer,
ocasiao em que, na Rua Um, se depararam com JOSE sentado
na calgcada. Ao notar a viatura policial, em atitude suspeita, o
corréu levantou-se e saiu andando rapidamente no sentido
contrario da viatura, o que motivou sua abordagem. Em revista
pessoal, os agentes publicos localizaram, dentro de sua cueca,
um cordao de fita crepe contendo diversas porgcdes de crack, uma
porcdo de crack, ja solta, e a quantia de R$ 485,00 em dinheiro.
Indagado, JOSE admitiu que estava comercializando as drogas,

vendendo cada porg¢ao por R$ 10,00 para usuarios diversos.

Continua a exordial, narrando que os policiais,

entdo, foram até a casa de JOSE, localizada a cerca de 30
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metros do local da abordagem, na Avenida Antdnio Antunes
Junior, casa n° 03, para que ele pegasse seu documento de
identificacdo. Ao chegarem proximo da casa, JOSE tentou fugir,
empurrando os policias e gritando “socorro”, na tentativa de
chamar a atencdo dos populares, sendo necessario o0 uso de
forca moderada para conté-lo. Em contato com a ex-companheira
do corréu, Lidia Maria de Souza Alecrim, ela disse aos policiais
que nao estavam mais se relacionando, pois o corréu tinha
retornado ao trafico de drogas e estaria residindo na Rua Dois,
bairro Renascer, na casa defronte ao Bloco G, onde poderia ser

localizado seu documento de identidade.

Prossegue a denuncia, afirmando que, diante
das informagdes, os policiais foram aquela casa. Ali chegando,
depararam-se com BRUNO no portdo. Ao notar a viatura policial,
BRUNO tentou fechar o portdo e saiu correndo para os fundos do
imoével. Os policiais, entdo, o perseguiram, tendo o corréu pulado
o muro dos fundos e saido por uma residéncia na Avenida
Antdnio Antunes Junior. ApoOs cerca-lo, os agentes publicos
conseguiram alcanga-lo. BRUNO entrou em luta corporal e
resistiu a detengdo, sendo necessario o uso de forca moderada
para conté-lo. Em revista pessoal, nada de ilicito foi localizado
com O corréu, que estava na posse apenas de seu celular.
BRUNO admitiu que trabalhava naquela residéncia para JOSE,
como “olheiro”, em troca de porcdes de crack. Ao retornarem a
residéncia, BRUNO apontou aos policiais onde estavam as

drogas, sendo localizados um tijolo e seis por¢gdes de maconha,
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além de uma balanga de precisdo com resquicios de drogas e o
celular de JOSE (paginas 139/143).

ApOs regular instrugdao, a E. Magistrada
condenou os réus pelo crime de trafico de entorpecentes,
absolvendo-os da imputacdao de terem praticado o delito de
associacdo para o trafico de entorpecentes. Ademais, JOSE foi
condenado pelo crime de resisténcia, sendo BRUNO absolvido

da imputac&o de também té-lo praticado (paginas 234/242).

As materialidades do delito de trafico de
entorpecentes e do crime de resisténcia cometido por JOSE
restaram comprovadas pelo boletim de ocorréncia (paginas
10/15), pelo auto de exibicdo e apreensao (paginas 18/19), pelo
laudo de exame quimico-toxicoldgico, que apontou resultado
positivo para maconha e cocaina (paginas 130/132), pelo laudo
pericial da balanca de precisdo apreendido, que atestou a
localizacdo de resquicios de cocaina no objeto (paginas
127/129), pelo laudo pericial acerca do conteudo encontrado no

celular de JOSE (paginas 215/222) e pela prova oral.

JOSE, no distrito policial, permaneceu em

siléncio acerca dos fatos que Ihe foram imputados, afirmando que
foi agredido pelos policiais militares, sendo um deles o Sargento

Daniel (paginas 8/9). Em audiéncia de custddia, disse que foi

abordado no bairro Renascer. Estava comprando uma moto, com

R$ 400,00 no bolso. Ndo correu dos policiais. Outro individuo
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(nome inaudivel) que o acompanhava também foi abordado. Os
policiais ficaram andando consigo por cerca de 2 horas e foram
até a casa de sua ex-esposa. Eles nao tinham autorizacdo para
entrarem na casa, bagungaram tudo e nao encontraram nada.
Eles queriam ir em outra casa, sairam entrando em casa por casa
e diziam que a droga que encontrassem seria sua. O Tenente
Daniel o agrediu na perna, no brago e na cabega. Foi “apagado”
duas vezes. Foi agredido com um cassetete depois de perguntar

por qual motivo estava sendo preso (midia digital — pagina 98).

Em juizo, disse que, quando viu os policiais,
estava na companhia de um colega, pois tinha ido até o local
para devolver a motocicleta que havia emprestado dele.
Emprestou a moto para levar o dinheiro de sua filha. Nao estava
na posse de qualquer droga. Estava com R$ 475,00, que era o
dinheiro de sua filha. Mandaria que depositassem o dinheiro no
Shopping Zona Norte. Assim que avistou os policiais, n&o
esbocou qualquer reacao. Ficou apenas olhando a motocicleta e
mexendo no acelerador. Os policiais 0 abordaram e ja queriam
saber onde estava seu celular, ao que respondeu que nao tinha.
Eles perguntaram onde residia, ao que respondeu perguntando
se havia algum mandado contra sua pessoa. Um dos policiais lhe
desferiu uma rasteira. Nao era nenhum dos policiais ouvidos em
juizo. Eles queriam saber onde residia e os levou até a casa de
sua companheira, com quem ainda se relacionava. Ela entregou
seu documento aos policiais e disse a eles que era usuario de

drogas. Sua companheira ainda disse que n&o tinham voltado
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totalmente e contou aos policiais que estava residindo em outra
rua, na casa de uma cadeirante. Realmente alugou a casa de tal
mulher. Disse aos policiais que, caso eles tivessem algum
mandado, os levaria até a casa. Os policiais perguntaram para
vizinhos onde ficava a casa de propriedade da cadeirante, tendo
um senhor orientado os policiais. Os policiais, entdo, arrombaram
a casa com um pedaco de ferro. Nao conhece BRUNO e ele nao
estava consigo. Fazia trés dias que estava morando sozinho no
imével. Ndo havia maconha na residéncia. Havia somente
cocaina, pois estava cheirando. O crack apreendido também nao
Ihe pertence. Ja conhecia um dos policiais, aquele que I|he
desferiu uma rasteira. Quando chegaram no batalh&o, havia uma
mochila com varios tabletes de maconha, cerca de cinco
balancas, um corddo de crack e um corddao de cocaina. O
dinheiro foi “jogado no meu peito”. Pediu que os policiais n&o o
forjassem, tendo eles respondido que forjariam a diligéncia
somente com aquilo. Ali no batalhdo, foi agredido fisicamente.
Nio foi para cima dos policiais. Na abordagem, eles ficaram
alterados porque nao queria leva-los em sua residéncia. Os
policiais ficaram cerca de uma hora perguntando, de casa em

casa, para descobrir onde residia (midia digital — pagina 233).

BRUNO, no distrito policial, permaneceu em

siléncio acerca dos fatos que Ihe foram imputados, afirmando
apenas que foi muito agredido pelos policiais militares que o

prenderam, mas nao soube declinar o nome de qualquer um

deles (paginas 6/7). Em audiéncia de custodia, disse ser usuario
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de drogas. Estava caminhando pelo bairro Renascer quando o
corréu ja tinha sido abordado. Olhou para tras e viu um policial
correndo em sua diregcao. Ele determinou que parasse, mas se
assustou porque tinha acabado de dar um trago e correu. Foi
perseguido e alcangado, momento em que os policiais 0
levantaram e o jogaram ao chao. Eles o enforcaram e pisaram
em sua cabeca. Depois, foi colocado na viatura e levado até uma
residéncia. Ficou lesionado na perna, no ombro, no rosto, na
cabecga e nas costas. As lesdes foram feitas porque os policiais
pisaram em seu rosto e o jogaram ao chao (midia digital — pagina
98).

Em juizo, disse que, no dia dos fatos, fazia dois
meses que estava fora de casa e trés dias que estava “virado,
sem dormir, s6 usando droga”. Estava na posse de um celular, o
qual pretendia vender. Usou crack embaixo de uma ponte e foi na
direcdo do bairro Renascer. Quando ia entrar no bairro, viu
viaturas policiais, deu um passo em falso e continuou reto. Pouco
depois, olhou para tras e viu um policial correndo em sua direcao.
Continuou caminhando por achar que ndo era consigo, mas o
policial se aproximou e determinou que colocasse as méaos na
cabeca. Como ainda estava na loucura do crack, saiu correndo.
Foi perseguido e alcangado, momento em que um policial grudou
em seu pescogo € o levantou com uma mao so de tao magro que
estava. Em seguida, o policial o jogou ao chdo, momento em que
machucou as costas. O policial continuou com a mao em seu

pescoco, enforcando-o. Ato continuo, outros dois policiais se
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aproximaram e passaram a chutar sua cabeca, cada um de um
lado. Desmaiou e nao viu mais nada de tantos chutes que
suportou. Quando acordou, tinha muito sangue no rosto. Foi
algemado e o policial disse que o levaria até a favela para verem
0 que acontece com quem corre da policia. Em seguida, foi
levado até uma residéncia que os policiais tinham invadido no
bairro Renascer e colocado na viatura. Depois de cinco minutos,
um policial passou a questionar onde estava uma sacola preta, a
qual desconhecia. Nao entrou em luta corporal com os policiais e
nao admitiu atuar como “olheiro”. Nao conhecia o corréu. Nao

conhecia os policiais (midia digital — pagina 233).

O policial militar Adriano Alex de Araujo relatou
que estava em patrulhamento pelo bairro Renascer e, quando
entrou na Rua Um, notou que um individuo estava sentado na
calcada. Ele, ao notar a presenca da viatura, se levantou e
passou a caminhar no sentido contrario ao da viatura. O rapaz,
entdo, foi abordado e identificado como JOSE. Em revista
pessoal, no interior de sua cueca, foram encontradas varias
pedras de crack e a quantia de R$ 485,00 em dinheiro. Indagado
sobre seu documento de identidade, o corréu disse que residia a
cerca de 30 metros dali e indicou o imovel. Quando estavam
chegando & residéncia, JOSE partiu para cima do policial William
e passou a gritar “socorro”. Foi necessario uso de forca para
conté-lo. Na casa, teve contato com Lidia, tendo ela dito que tinha
se separado de JOSE depois que ele voltou a mexer com drogas.

Lidia disse que o corréu nao mais residia ali, mas em uma casa
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na Rua Dois, na companhia de uma mulher cadeirante. Foi até o
imovel indicado por Lidia, onde se deparou com outro individuo.
Este, ao avistar a viatura, bateu o portdo e saiu correndo para os
fundos, pulando para outras casas. Ele foi cercado e detido,
sendo identificado como BRUNO. Indagado, disse que era
usuario e atuava como “olheiro” naquela casa a fim de avisar se
havia viaturas pelo bairro. BRUNO ainda disse que a casa e as
drogas eram de JOSE. Na residéncia, em um rack que estava no
quarto indicado por BRUNO, foram localizados um tijolo e seis
porcdes de maconha, uma balanca de precisdao e um celular. Nao
conhecia os réus anteriormente aos fatos (midia digital — pagina
233).

No mesmo sentido, o depoimento do policial
militar William Rodolfo. Ele acrescentou que JOSE, ao se levantar
da calcada quando notou a presenca da viatura, passou a
caminhar “acelerando o passo”. O corréu, ainda, admitiu
informalmente que estivesse traficando, vendendo cada porcéo
por R$ 10,00 (midia digital — pagina 233).

O conjunto probatorio, a despeito das alegagdes
defensivas, ndo deixa duvida de que os recorrentes efetivamente
estavam envolvidos com o trafico ilicito de entorpecentes. As
responsabilidades de JOSE e BRUNO sdo incontestaveis.
Policiais militares estavam em patrulhamento por um bairro de
Sao José do Rio Preto e, ao adentrarem em determinada via

publica, avistaram JOSE sentado na calcada. Este, ao notar a
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presenca da viatura, se levantou e passou a caminhar no sentido
contrario da viatura, com passos acelerados. Desta feita, foi
abordado pelos agentes publicos, os quais localizaram, em sua
cueca, varias porcoes de crack, além da quantia de R$ 485,00
em dinheiro. Como n&o estava com seu documento de identidade
e JOSE afirmou que residia nas proximidades, os policiais foram
até a casa por ele indicada. Quando estavam chegando ao
imével, o corréu investiu fisicamente contra o policial William e
passou a gritar por “socorro”, sendo necessario o uso de forga
para conté-lo. Na residéncia, os policiais obtiveram a informacéao
de que ali morava a ex-companheira de JOSE. Ela, entso,
informou aos policiais que o corréu estava residindo em uma
casa localizada na Rua Dois daquele mesmo bairro. Desta feita,
os policiais se dirigiram até o imovel e, ao se aproximarem,
avistaram BRUNO. O corréu, ao notar a chegada dos policiais,
bateu o portdo, correu para os fundos e pulou muros até chegar
em uma Avenida. Entretanto, acabou cercado e detido. Os
agentes publicos, pois, retornaram a residéncia onde JOSE
residia e de onde BRUNO fugira. Ali, encontraram um tijolo e seis

porcdes menores de maconha.

Destaque-se que os testemunhos dos policiais
militares s&o coerentes e precisos, nao havendo nos autos
qualquer indicio de que os agentes publicos tenham agido de
forma abusiva ou para consciente e injusto prejuizo dos réus, a
quem sequer conheciam. A proposito, nao se pode presumir que

a agao do policial, investido pelo Estado em funcéo de vigilancia
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e repressao, tenha por destinagao a incriminacdo de um cidadao
inocente. Seria preciso, para tanto, a existéncia de indicios
minimos a respeito. E a prova colhida nao revela qualquer traco

de irregularidade nas condutas dos policiais.

As versdes exculpatorias dos recorrentes, por
sua vez, restaram isoladas nos autos, ndo convencem e Sao

contraditodrias.

JOSE alegou que foi abordado sem qualquer
motivo, quando estava na companhia de um colega. Ocorre que
sequer declinou o nome de tal colega ou o arrolou como
testemunha. Ademais, em audiéncia de custddia, afirmou que
estava comprando uma motocicleta, ao passo que, em juizo,
passou a dizer que estava devolvendo a motocicleta ao colega
porque a emprestara para levar o dinheiro de sua filha. Depois,
disse que o dinheiro que foi apreendido consigo era o de sua
filha, o que nao faz sentido. Se estava devolvendo a motocicleta
que emprestara para levar o dinheiro da filha, ndo havia razdo
para ainda estar na posse do dinheiro. Posteriormente, JOSE
afirmou que os policiais “jogaram (o dinheiro) no meu peito”,
dando a entender que os policiais mentiram ao dizer que
encontraram a quantia consigo, tornando sua versdo ainda mais
contraditoria. O corréu também disse, na audiéncia de custddia,
que os policiais foram até a casa de sua ex-esposa e, em juizo,
passou a dizer que ela ainda era sua companheira. JOSE ainda

afirmou que os policiais entraram em varias casas a procura de
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drogas para falsamente acusa-lo, mas nao arrolou qualquer

morador de tais imdveis para confirmar sua versao.

BRUNO, de outro lado, disse na audiéncia de
custddia que os policiais pisaram em sua cabecga, ao passo que,
em juizo, passou a afirmar que os policiais chutaram varias vezes
sua cabecga, de ambos os lados, sendo que desmaiou e sangrou

muito.

Ocorre que, apesar de os acusados terem
afirmado que foram brutalmente agredidos pelos policiais, o
medico que os examinou atestou que apresentavam lesdes de
natureza leve (paginas 82/83), incompativeis com os varios
chutes na cabecga ou com os enforcamentos que os teriam levado
a perder a consciéncia. As lesbes apontadas pelo meédico
condizem mais com o uso de forca para conter os acusados. De
qualquer modo, ainda que tenha ocorrido algum excesso na
atuacao dos policiais militares, isso deve ser apurado em
apartado, nado produzindo qualquer reflexo no reconhecimento
das responsabilidades dos apelantes. As provas coligidas aos
autos, diferentemente do alegado, nao foram produzidas

mediante violéncia policial.
A defesa questiona, de mais a mais, a licitude da

diligéncia policial, ao argumento de que houve abordagem sem

fundadas suspeitas que a justificassem, e violagado de domicilio.
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JOSE quis fazer crer que foi abordado quando
estava parado na via publica, na companhia de um colega, o que
nao foi comprovado e foi peremptoriamente infirmado pelos
depoimentos dos policiais. Nao ha duvida de que o corréu foi
abordado apods ser visto pelos agentes publicos sentado em uma
calcada e, ao notar a aproximacao da viatura, ter imediatamente
se levantado e saido andando apressadamente no sentido

contrario.

BRUNO, por sua vez, quis fazer crer que foi
abordado quando estava apenas caminhando pela via publica, o
que também foi infirmado pelos depoimentos dos agentes
publicos. Nao ha duvida de que ele foi perseguido e abordado
apos notar que os policiais se aproximavam da residéncia onde
estava, oportunidade em que bateu o portdo, correu para os

fundos e pulou muros de residéncias até chegar a uma avenida.

A percepcidao demonstrada pelos policiais,
portanto, que os levou a abordar os recorrentes, nada tem de
ilegitima. Decorre da experiéncia diaria de quem lida com

criminosos e nao pode ser desprezada.

Nesse sentido, ja decidiu o E. Supremo Tribunal

Federal:
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“Agravo regimental no recurso ordinario em habeas
corpus. 2. Agravante, reincidente, preso com drogas,
arma e balanca. 3. A Constituicdo que assegura o
direito a intimidade, a ampla defesa, ao contraditoério
e a inviolabilidade do domicilio é a mesma que
determina punig¢do a criminosos e o dever do Estado
de zelar pela seguranga publica. O policiamento
preventivo e ostensivo, préoprio das Policias
Militares, a fim de salvaguardar a segurancga publica,
é dever constitucional. 4. Fugir ao avistar viatura,
pulando muros, gesticular como quem segura algo
na cintura e reagir de modo préprio e conhecido pela
ciéncia aplicada a atividade policial, objetivamente,
justifica a busca pessoal em via publica. 5. Alegagao
de violacdo a domicilio. Caso concreto. Inocorréncia. 6.
Agravo improvido.” (STF, AgRg no RHC n° 229.514/PE,
22 Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 23/10/2023 —
negritei).

Colhe-se de trecho da referida decisdo do
Pretorio Excelso que “se um agente do Estado nao puder
realizar abordagem em via publica a partir de
comportamentos suspeitos do alvo, tais como fuga,
gesticulagcoes e demais reagoes tipicas, ja conhecidas pela
ciéncia aplicada a atividade policial, havera sério

comprometimento do exercicio da seguranga publica”.

E, no caso dos autos, as condutas dos réus de
tentar se afastar rapidamente e de sair correndo e pulando muros
ao notar a aproximacao da viatura, justificava a fundada suspeita

exigida para a abordagem e revista pessoal.

Nao ha falar, de outro lado, em violagdo de
domicilio. Colhe-se da prova oral que, apos a revista pessoal, que
culminou com o encontro de drogas e quantia em dinheiro com
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JOSE, ele levou os policiais até a casa de sua ex-companheira
para buscar seu documento de identidade, na intencao de ludibria-
los de que ali residia. Ocorre que a ex-companheira disse aos
policiais que ndo mais se relacionava com JOSE, indicando o
imével onde ele estava morando. Os agentes publicos, entao,
foram até la e, quando chegaram, avistaram BRUNO, que bateu o
portdo da residéncia e fugiu correndo. Tal particularidade, além
de justificar a abordagem de BRUNO, também justificava que os
policiais entrassem e revistassem o imével. Além de JOSE ja ter
sido encontrado na posse de drogas, o corréu fugiu correndo da
residéncia, certamente por ja saber que ali havia drogas e para

tentar se eximir de responsabilidade.

Por tais circunstancias, verificaram-se presentes
fundadas razdes a autorizar o ingresso dos agentes publicos no

imovel.

Nesse sentido — de considerar valido o ingresso
em residéncia independentemente de mandado judicial ou
anuéncia do morador quando presentes fundadas razdes
indicativas da pratica de crime permanente no local — ja decidiu o
Supremo Tribunal Federal em mais de uma oportunidade,
inclusive em Recurso Extraordinario representativo da

controvérsia (Tema 280 da sistematica de repercusséao geral):

‘Em se tratando de delito de trafico de drogas
praticado, em tese, na modalidade ter em depdésito, a
consumagdo se prolonga no tempo e, enquanto
configurada essa situagdo, a flagrancia permite a
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busca domiciliar, independentemente da expedicao
de mandado judicial, desde que presentes fundadas
razées de que em seu interior ocorre a pratica de
crime.” (STF, RE n° 603.616/RO, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, DJe 10/05/2016 — negritei);

“Nesse contexto, é de considerar-se legitima a atuagao
dos policiais militares que executaram a prisdo em
flagrante do acusado, mormente porque os referidos
agentes publicos agiram depois de verificarem que
havia elementos minimos a caracterizar fundadas
razées (justa causa) para a medida. Tanto que o
flagrante resultou na apreensdo da droga (cocaina) e 2
balangas de precisgo.” (STF, HC n°® 210.777/SE, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, DJe 10/01/2022 — negritei);
e

“Néo assiste razdo a defesa no que concerne a alegada
ilicitude da busca e apreensao realizada na residéncia
do paciente. (...) De se ver que a conclusédo a que
chegou o Superior Tribunal de Justica esta alinhada ao
entendimento jurisprudencial firmada por esta
CORTE, no sentido de que 'Os crimes de trafico de
drogas e associagcdo para o trafico sao de natureza
permanente. O agente encontra-se em flagrante
delito enquanto nao cessar a permanéncia” (HC
95.015, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, DJe de 24/4/2009).” (STF, AgRg no HC n°
208.909/SP, 12 Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
DJde 17/12/2021 — negritei).

E no mesmo sentido é a jurisprudéncia deste E.

Tribunal de Justica:

“De inicio, é de rigor o afastamento da alegagcdo
preliminar suscitada pela defesa nas razbes recursais,
pois, como se vera a Sequir durante o exame do
conjunto probatorio, ndo se denota a ocorréncia de
ilegalidade na atuacao policial no caso concreto,
pois 0s agentes publicos, em ponto conhecido de venda
de drogas, visualizaram o réu e o adolescente correndo
em debandada apoés notarem a aproximagédo da viatura
policial, sendo que o acusado estava em poder de uma
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sacola, da qual caiu uma porgdo de maconha durante a
perseguicdo, tendo ambos entrado em uma
residéncia na sequéncia, justificando a entrada no
local diante da fundada suspeita acerca da pratica
de trafico, com a prévia visualizagao de uma porgao
de droga, em situagdo de flagrante delito, por se
tratar de crime permanente, de maneira a ndo se
denotar a alegada ilicitude da prisdo no caso concreto.”
(TJSP, Apelacao Criminal n°
1500016-89.2021.8.26.0535, 16% Camara de Direito
Criminal, Rel. Des. Guilherme de Souza Nucci, DJe
31/03/2022 — negritei).

Nao ha duvida, pois, de que as porcdes de crack
e maconha apreendidas pertenciam aos acusados (um estava na
posse direta do crack e morava na residéncia onde foi encontrada
a maconha e o outro estava nessa residéncia e fugiu correndo ao
notar a aproximagao dos policiais) e se destinavam ao consumo
de terceiros, diante da variedade; da quantidade de maconha; da
forma de acondicionamento do crack, em porcdes individuais,
prontas para a venda no varejo; da apreensao de dinheiro sem
comprovacao licita de origem; e do laudo pericial do celular de
JOSE ter apontado a existéncia de video mostrando uma
consideravel pedra de crack sendo pesada, a fotografia de uma
porcdo de maconha e mensagens acerca da compra de meio

quilo de 6leo (denominagdo comumente usada para crack).

Nunca é demais lembrar que € desnecessaria a
prova de ato de comércio, bastando que o agente traga consigo
ou mantenha em depdsito a droga para essa destinagao, ainda
que futura, na medida em que a consumagao nao exige

resultado.
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A resisténcia, de outro lado, esta mais do que
clara nos autos. As palavras dos policiais dao conta de que
JOSE, ja detido, quando estava sendo levado até a residéncia de
sua ex-companheira, partiu para cima do policial William, razao
pela qual foram usados os meios necessarios para imobiliza-lo. A
prova € clara ao apontar que o réu agiu com dolo, porque clara a
sua intencdo de opor-se a execugao de ato legal, mediante

violéncia.

As condenacbes, portanto, foram bem

decretadas.
As reprimendas, contudo, comportam reparo.

Para JOSE, a pena do crime de resisténcia foi
fixada no minimo legal de 2 meses de detenc&o, nada havendo a

ser modificado.

Ja as penas-base do crime de trafico de

entorpecentes foram fixadas nos minimos legais.

Na segunda fase da dosimetria, foi reconhecida
a agravante prevista no artigo 62, inciso |, do Cédigo Penal, pois
JOSE seria quem dirigia a atividade de BRUNO, o qual atuaria
como “olheiro”, o que deve ser afastado. Ainda que BRUNO

tenha dito isso informalmente aos policiais, ele foi encontrado na
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casa onde a maconha estava armazenada, enquanto JOSE
estava em outra rua na posse das porcoes de crack. Nao restou
devidamente apurada qual seria a funcao de cada um deles, o
que poderia ser esclarecido caso todas as mensagens
encontradas no celular de JOSE viessem aos autos e ndo
ficassem restritas a midia encaminhada para a delegacia
(paginas 215/222).

Ausentes outras causas modificativas, as penas
totalizam 5 (cinco) anos de reclusao e 500 (quinhentos) dias-

multa (valor unitario no minimo legal).

Observe-se que ndo havia mesmo campo para
aplicagao da causa de diminuicao de penas prevista no artigo 33,
§ 4° da Lei n° 11.343/2006. Isso porque o preceito admite
atenuacao da pena para réus, ainda que primarios, que nao
ostentem periculosidade maior. E 0 acusado revela acentuada
periculosidade, pois surpreendido quando trazia consigo
diversas porcoes de crack, droga com alto poder vulnerante,
além de manter em depdsito consideravel quantidade de
maconha (mais de meio quilo), entorpecente que certamente
seria fracionado em varias porgcoées voltadas ao nefasto
comércio. Essas quantidades, disseminadas na sociedade,
atinge reflexos preocupantes e denotam o envolvimento
intenso do acusado com o trafico em larga escala, tanto que,
em seu celular, foram encontradas mensagens acerca da

aquisicdo de meio quilo de crack. Ademais, JOSE tinha sido
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preso em flagrante por trafico em 26 de setembro de 2023, cerca
de cinco meses antes dos fatos apurados neste processo,
oportunidade em que confessou, perante a autoridade policial, o
comércio espurio. Tais fatos estdo sendo apurados no processo
n° 1501977-22.2023.8.26.0559, com audiéncia designada para
maio de 2025.

Frise-se que a negativa de aplicagdao do
redutor esta assentada na periculosidade fruto do evidente
vinculo de JOSE com o trafico, a evidenciar periculosidade e
habitualidade no crime, a impedir a aplicagao do redutor. Nao
se pode desconsiderar, ainda, que o laudo pericial realizado na
balanca de precisdo encontrada na residéncia apontou a
presenca de resquicios de cocaina, a demonstrar que o objeto
era usado para pesar drogas de forma habitual. O agente que
traz consigo e guarda consideravel quantidade de droga para
ser comercializada contribui para a disseminagao do mal em
larga escala. Dai as marcas de sua periculosidade, a impedir,
por essa razao exclusiva, a concessao de benesses de
qualquer natureza. Na aplicacdo do preceito o Juiz ha de
verificar, também, a culpabilidade do agente e as circunstancias
do crime, sem o que estara ferindo o principio da individualizacao

da pena.

Para BRUNO, condenado apenas pelo trafico de
entorpecentes, as penas-base foram fixadas em 1/3 acima dos

minimos legais, em raz&o dos maus antecedentes (condenagdes
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por furto qualificado tentado, praticado em julho de 2012, e por
furto qualificado tentado, praticado em novembro de 2013 —
paginas 66/70). A fragdo de aumento, contudo, em atengao aos
principios da individualizacao da pena e da razoabilidade pode
ser diminuida para 1/5, considerando que s&o duas as

condenacdes pretéritas que configuram os maus antecedentes.

Na segunda fase, pela agravante da
reincidéncia (condenagbes por trafico de entorpecentes,
praticado em abril de 2015, e por dois furtos qualificados,
praticados em abril de 2021 — paginas 66/70), as penas foram
corretamente majoradas em 1/3. A fracdo de aumento deve ser
mantida, eis que sado duas as condenagdes aptas a configurar a
reincidéncia, além de ela ser especifica. Anote-se, ademais, que
BRUNO ainda estava cumprindo as penas quando praticou o

presente delito.

Incabivel, em razdo dos maus antecedentes e
da reincidéncia, a aplicagdo da causa de diminuigdo prevista no
artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06.

Ausentes outras causas modificativas, as penas
totalizam 8 (oito) anos de reclusao e 800 (oitocentos) dias-

multa (valor unitario no minimo legal).

A substituicido da pena privativa de liberdade por

restritivas de direitos ndo era mesmo cabivel, em razdo dos
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volumes das sang¢des corporais, superiores a 4 anos de reclusio.

Para JOSE, em relacdo ao crime de trafico de
entorpecentes, foi fixado o regime inicial semiaberto na
fundamentacao, tendo o dispositivo da r. sentenga mencionado o
inicial fechado, sem oposi¢cdo de embargos de declaragéo, muito
embora a argumentacdo desse a entender que a intengdo era
fixar o inicial fechado. De qualquer modo, houve o afastamento
da agravante prevista no artigo 62, inciso |, do Codigo Penal,
considerada como circunstancia judicial desfavoravel. Desta feita,
deve ser mantido o regime inicial semiaberto, nos termos do
artigo 33, § 2°, alinea “b”, do Cdédigo Penal.

Ja em relacdo ao crime de resisténcia, foi fixado
o regime inicial aberto na fundamentacéao, tendo o dispositivo da
r. sentenca mencionado o inicial semiaberto, sem oposicido de
embargos de declaragdo, muito embora a argumentacéo desse a
entender que a intencdo era fixar o inicial semiaberto. De
qualquer modo, houve o afastamento da agravante prevista no
artigo 62, inciso |, do Codigo Penal, considerada como
circunstancia judicial desfavoravel também para o crime de
resisténcia, embora tenha sido reconhecida apenas em relacao
ao crime de trafico. Desta feita, deve ser mantido o regime inicial

aberto, nos termos do artigo 33, § 2°, alinea “c”, do Codigo Penal.

Para BRUNO, o regime inicial para o trafico de

entorpecentes somente pode ser o fechado, por ser o unico
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compativel com a gravidade concreta da conduta — a afastar a
incidéncia da sumula n° 718, do E. Supremo Tribunal Federal (“A
opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime nao
constitui motivagao idébnea para a imposicao de regime mais
severo do que o permitido segundo a pena aplicada”) — e com a
inequivoca periculosidade do acusado, que mantinha em
depédsito mais de meio quilo de maconha, além de ser
reincidente especifico e portador de maus antecedentes, a
evidenciar envolvimento profundo com o ilicito, tudo em
consonancia com a sumula n° 719, do Pretério Excelso (“A
imposigcao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivagdo idénea”). Portanto, o
envolvimento sério e evidente do acusado no trafico, como se viu,

é inconciliavel com regime mais brando.

Pelo meu voto, pois, DOU PARCIAL
PROVIMENTO aos recursos para: (i) diminuir as penas de
BRUNO para 8 (oito) anos de reclusao e 800 (oitocentos) dias-
multa (valor unitario no minimo legal); e (ii) afastar a agravante
prevista no artigo 62, inciso |, do Codigo Penal, diminuindo as
penas de JOSE para 5 (cinco) anos de reclusio e 500
(quinhentos) dias-multa (valor unitario no minimo legal),
corrigido erro material no dispositivo da r. sentenga, para constar
que, em relacdo a JOSE, foram fixados o regime inicial
semiaberto para o trafico de entorpecentes e o regime inicial
aberto para a resisténcia. Transmita-se copia deste v. acérdao

para  ser juntada aos autos do processo n°
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1501977-22.2023.8.26.0559, o qual apura a pratica de trafico de

entorpecentes por JOSE.

PINHEIRO FRANCO

Relator
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