o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000413715

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2047582-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante MALLMANN
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA. ¢é agravado SUL AMERICA
SEGURADORA DE SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO GOSSON
(Presidente) E ALEXANDRE MARCONDES.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°: 2047582-88.2025.8.26.0000

Orgio Julgador: 1* Camara de Direito Privado

Relator: Antonio Carlos Santoro Filho

Agravante: MALLMANN CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.
Agravado: SUL AMERICA SEGURADORA DE SAUDE S/A

Comarca: Sdo Paulo

Voto n’: 571

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PLANO DE SAUDE. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu tutela de urgéncia em agdo declaratoria de
inexisténcia de débito cumulada com obrigagdo de fazer e
pedido de tutela antecipada. A agravante rescindiu contrato
com a agravada e busca abstencdo de cobranga de valores
referentes ao periodo posterior a rescisao.

II. Questio em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na presenca dos
requisitos do art. 300 do CPC para concessdo da tutela de
urgéncia, considerando a nulidade da clausula de aviso
prévio de 60 dias.

III. Razées de Decidir

3. Estao presentes os requisitos do art. 300 do CPC para
concessao da tutela, incluindo o perigo de dano devido a
possibilidade de medidas restritivas de crédito contra a
agravante. 4. O Art. 17, paragrafo tnico, da Resolugao 195
da ANS foi declarada nulo em agdo civil publica
0136265-83.2013.4.02.5101 e, posteriormente, pela
Resolugdo Normativa n. 455/20 da ANS, tornando a
clausula que exige aviso prévio abusiva, sendo que tal fato
possui eficacia erga omnes.

IV. Dispositivo e Tese

6. Recurso provido. Tese de julgamento: 1. A nulidade da
clausula de aviso prévio de 60 (sessenta) dias permite o
cancelamento do contrato sem imposi¢ao de aviso prévio ou
multa por rescisdo antecipada. 2. A tutela de urgéncia ¢
reversivel, enquanto o indeferimento pode causar dano
grave a agravante, ante a possibilidade de ser cobrada
indevidamente bem como de ser "negativada" sem justa
causa.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo de
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fls. 492/493 dos autos da acdo declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com

obrigagdo de fazer e pedido de tutela antecipada que assim determinou:

“Vistos. Indefiro a tutela de wurgéncia por nao
vislumbrar perigo de demora ao resultado 1til do
processo, nos termos do artigo 300 do CPC, pois o
cancelamento ocorreu em 20/01/2025, e ndo ha nos
autos qualquer ameaca de cobranga ou inclusdao do

nome da autora nos 6rgdos de restri¢do ao crédito (...)".

Sustenta a agravante, em sintese, que rescindiu o contrato com a
agravada em 20/01/2025, de modo que pretende que a agravada se abstenha de cobrar
valores referentes a periodo posterior ou multa contratual. Aduz que ndo ha previsdo
legal de manutengdo da cobranga de valores por mais 60 (sessenta) dias, onerando
assim seus rendimentos e colocando em risco a saude financeira, o que vai de fronte
a natureza dos contratos, ferindo preceitos como a dignidade da pessoa humana e da
funcdo social do negécio juridico. Afirma, ademais, que o perigo da demora ante a
continuidade da apdlice contratual com a cobranga dos valores o torna oneroso,
acarretando a possibilidade de "negativa¢cdo" do nome da autora perante os 6rgdos de
protecao ao crédito, colocando em risco toda a sua operagdo. Pleiteia, dessa forma, a
reforma do r. decisum, para o fim de declarar a abusividade do aviso prévio e multa
contratual e que a agrava se abstenha de reivindicar valores apos o pedido de
resiligdo contratual realizado em 20/01/2025, bem como inexigibilidade das
mensalidades (aviso prévio) e multa posteriores. Requer, por fim, a concessao de

efeito ativo ao recurso.
Deferida a antecipacao da tutela recursal (fls. 517/519).

Em contraminuta (fls. 527/539) sustenta a agravada, em sintese, que
estdo ausentes os requisitos autorizadores da medida liminar prevista no art. 300 do
CPC. Aduz, nesse sentido, que a revogagdo do paragrafo unico do artigo 17 da RN

195 da ANS, em nada altera a relacdo contratual sub judice, pois a decisao que
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declarou a nulidade do artigo supramencionado considera a alegada fragilidade dos
consumidores beneficiarios dos contratos coletivos por adesao (CONSUMIDORES),
que seriam supostamente meros expectadores da relacdo contratual, e no caso dos
autos, o contrato em questao foi celebrado por duas pessoas juridicas, com clausulas
livremente discutidas entre as partes. Ademais, alega que ndo héa perigo de dano,
tendo em vista que a discussdo gira em torno de aspectos patrimoniais. Afirma,
ainda, a existéncia de clausulas contratuais que legitimam as cobras ora discutidas,
nao podendo serem consideradas invalidas, sob pena de ofensa direta ao principio do

“pacta sunt servanda”, bem como ao principio do equilibrio contratual.
Recurso tempestivo e bem preparado.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E relatério.

VOTO.

O recurso comporta provimento.

A concessdo da tutela antecipada de urgéncia demanda o
preenchimento dos requisitos estampados no art. 300 do Cédigo de Processo Civil,
de modo que reclamado o deferimento quando presentes elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo.

No caso dos autos, presentes os requisitos para a concessao da tutela.

Assim ¢ porque, em que pese a existéncia de clausulas contratuais
firmadas no sentido de haver a possibilidade de exigéncia de aviso prévio de 60
(sessenta) dias em caso de resilicdo do contrato, fato ¢ que tal clausula tem como
fundamento o art. 17, paragrafo unico, da Resolugdo n° 195, da Agéncia Nacional de
Satde, que foi declarado nulo, nos termos da acdo civil publica n.
0136265-83.2013.4.02.5101, sendo posteriormente anulado pela Resolucao
Normativa n°® 455/20, da ANS, ndo podendo a agravada, a principio, exigir a
cobranga de valores ap0s a resili¢ao do contrato.

Nesse sentido, inimeros precedentes desta Colenda Camara. A titulo

de exemplo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE
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SAUDE. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL.
SUSPENSAO DE DEBITO. DECISAO
REFORMADA. RECURSO PROVIDO. 1.- Trata-se de
agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu a tutela provisoria de urgéncia em agdo de
rescisdo contratual, visando a suspensdo da cobranga
dos valores referentes ao aviso prévio exigidos pela
operadora ap6s o pedido de cancelamento do contrato
pela beneficidria, bem como que seja impedida a ré de
negativar o nome da autora. 2.- A agravante alega a
invalidade da clausula contratual que exige aviso prévio
e a consequente inexigibilidade das prestagdes
respectivas. 3.- A urgéncia da tutela esta presente, pois
o pedido de cancelamento do contrato de plano de
saude opera efeitos imediatos, ndo podendo a agravante
ser compelida a pagar valores referentes ao aviso
prévio. 4.- A clausula contratual que exige aviso prévio
foi declarada nula em agdo coletiva e revogada por
normativas da ANS (Resolu¢ao Normativa n® 455/2020
da ANS; Resolucao Normativa n® 557/2022 da ANS), o
que torna sua exigéncia abusiva. 5.- A tutela ¢
reversivel, enquanto o indeferimento pode causar dano
grave a agravante. Decisdo reformada, tornada
definitiva a decisdo que antecipou os efeitos da tutela
recursal. Recurso provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento  2299306-84.2024.8.26.0000;  Relator
(a): Alexandre Marcondes; Orgdo Julgador: 1* Camara
de Direito Privado; Foro Regional I - Santana - 3% Vara
Civel; Data do Julgamento: 29/11/2024; Data de
Registro: 29/11/2024).
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PLANO DE SAUDE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA.
RECURSO PROVIDO. I. Caso em exame Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que adiou a
apreciagao do pedido de tutela antecipada em agdo de
obrigacdo de fazer, visando resilicdo de contrato de
plano de satde coletivo empresarial sem cumprimento
de aviso prévio de 60 dias. II. Questdo em discussdo A
questao em discussao ¢ a presenga dos pressupostos do
art. 300 do CPC para concessao da liminar. III. Razdes
de decidir Estdo presentes os pressupostos do art. 300
do CPC para concessao da liminar, incluindo periculum
in mora devido a possibilidade de medidas restritivas de
crédito contra a agravante. O aviso prévio de 60 dias
encontra amparo no paragrafo tnico do art. 17 da RN
195/2009, cuja nulidade foi declarada na ACP n.
0136265-83.2013.4.02.5101 com efeitos erga omnes.
Assim, em principio, permite-se o cancelamento do
contrato sem imposi¢do de aviso prévio ou multa por
rescisdo antecipada. Manifestagdo inequivoca da
intengao de resilir o contrato, que deve produzir efeitos,
independentemente de  eventuais  consequéncias
patrimoniais em caso de nao acolhimento do pedido.
IV. Dispositivo Recurso provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento  2057771-28.2025.8.26.0000;  Relator
(a): Enéas Costa Garcia; Orgdo Julgador: 1* Camara de
Direito Privado; Foro Regional VIII - Tatuapé - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 22/04/2025; Data de
Registro: 22/04/2025).
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Plano de saude - Tutela de urgéncia indeferida —
Insurgéncia - Acolhimento - Suspensdo da exigibilidade
das mensalidades vencidas durante o aviso prévio de 60
dias previsto no contrato de rigor — Cobranga que
encontrava respaldo no art. 17, paragrafo Unico, da
Resolugdo 195/2009 da ANS, declarado nulo por

ocasido do julgamento da acdo civil publica n°

0136265-83.2013.4.02.5101 - Precedentes deste
Tribunal — Decisdao reformada -  Recurso
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento

2304549-09.2024.8.26.0000;  Relator  (a): Augusto

a

Rezende; Orgdo Julgador: 1*° Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 16* Vara Civel; Data do

Julgamento: 11/12/2024; Data de Registro: 11/12/2024)

Ademais, pontue-se que a subsisténcia do caput do art. 17 da RN n°
195/2009 no artigo 23 da RN 557/22 da ANS nao afasta a invalidade das cldusulas
pactuadas em conformidade com o paragrafo tnico suprimido.

Ora, do referido caput extrai-se que “as condigdes de rescisdo do
contrato ou de suspensdo de cobertura, nos planos privados de assisténcia a saude
coletivos por adesdo ou empresarial, devem também constar do contrato celebrado
entre as partes”.

Logo, o que o legislador estipulou foi apenas que o contrato deve
dispor acerca das condigdes da resolugdo, nao havendo nada que valide ou permita a
cobranga de valores de aviso prévio apos a resilicdo do contrato, até mesmo porque
tal hipotese, repita-se, ja foi revogada.

Pontue-se, outrossim, que o fato do contrato ter sido celebrado entre
empresas em nada altera esse panorama, uma fez que a decisao proferida na ja citada

acdo civil publica possui efeito erga omnes.
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Por fim, evidente o perigo de dano, uma vez que, caso a tutela seja
negada, pode haver cobrancas irregulares e inscricdo indevida em cadastro de
inadimplentes por parte da agravada, salientando que a tutela pode ser reversivel, ao
passo que o dano a imagem da autora pode ser irreparavel, caso venha a ser
“negativado” sem justa causa.

Destarte, ante as circunstancias apresentadas e as evidéncias carreadas
autos, de rigor a reforma da r. decisdo agravada.

Ante o exposto, por meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso
interposto pela agravante, confirmando a liminar anteriormente deferida, inclusive no

que tange a multa arbitrada.

ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO

RELATOR
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