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Relator(a): SIDNEY BRAGA
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DECISAO MONOCRATICA N° 4.155

AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA DE URGENCIA -
MANUTENCAO DE POSSE - DESISTENCIA DO RECURSO
- Apdés a interposicio do recurso e indeferimento da
antecipacio da tutela recursal, o autor agravante informa que
nio tem mais interesse no prosseguimento do feito e requer a
extincio do processo - Desnecessidade de concordincia da
parte agravada, sequer citada nos autos principais -
Desisténcia recursal expressa - Exegese dos artigos 932, 111 c.c.
998 c.c. 1.000, do CPC.

Recurso prejudicado.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo de fls.
86/87 dos autos principais (copia a fls. 23/24), que, nos autos da A¢ao de Manutengao de
Posse proposta por Claudomiro Rodrigues Gazatto contra Arthur Guilherme Rivera
Doring, Leonardo Jodo Rivera Doring, Walter Arthur Doring Filho e Neila Rivera Doring,

indeferiu a liminar de manutencdo de posse requerida.
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Inconformado, o autor, ora agravante alega, em resumo, que os requisitos
para a concessao da liminar restaram preenchidos; em que pese a desocupacdo estar
prevista para o dia 15/04/2025, por forca de acordo judicial homologado em agdo de
despejo, a plantacao de abacates das variedades Fortuna e Quintal ainda se encontra em
fase de maturacgdo, sendo tecnicamente inviavel a colheita imediata sem perda de valor
comercial, estimado em R$ 60.000,00, conforme projecao lastreada em laudo técnico; o
acordo ndo previu se os frutos pendentes de colheita seriam perdidos ou revertidos
automaticamente em favor dos agravados, caso ndo colhidos até a data estipulada para
desocupacgio; tal siléncio contratual reforca o direito do agravante a colheita, nos termos do
art. 95, I, do Estatuo da Terra; o agravante, pequeno produtor rural, direcionou seus
esforgos e recursos e expectativa de sustento para esta colheita; aniquilar essa possibilidade
neste momento € subverter a finalidade da politica agraria nacional e comprometer o ciclo
vital de uma cadeia produtiva legitima; compromete- se a limitar a posse apenas aos
talhdes das variedades citadas, manter o pagamento proporcional, desocupar integralmente
apos a colheita e assumir integralmente o risco por eventuais perdas apds 15/06/2025; ndo
pleiteia a manutencdo da posse contratual, tampouco discute a relagdo locaticia ou a
revisdo do acordo judicial; requer apenas o reconhecimento da posse agraria transitéria
para fins de colheita, conforme legislagdo especial; a simples ameaca da perda da posse em

razdo do prazo contratual ¢ suficiente para configurar a urgéncia.

Pugna o agravante pela antecipacdo a tutela recursal para o fim de
assegurar a sua permanéncia da posse da area cultivada com abacates das variedades
Fortuna e Quintal até o dia 15/06/2025, ou até a conclusdao da colheita, o que ocorrer

primeiro, e, ao final, a reforma da r. decisdo agravada.

A decisdao de fls. 69/71 indeferiu a antecipagdo da tutela recursal
requerida e dispensou a intimacdo da parte contraria, pois ainda ndo formada a relagdo

juridico-processual.

Ato continuo, compareceu o agravante apresentando seu pedido de

desisténcia do recurso interposto e requerendo a certidao de transito em julgado (fls. 73).
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E o relatorio.

2. Realizada pesquisa nesta data, observa-se, ainda, que o autor pleiteou a

desisténcia do feito sem resolugdo do mérito (fls. 93 dos autos principais).

Diante da desisténcia no prosseguimento do feito e da desisténcia recursal
expressa, julgo prejudicado o recurso, nos termos dos artigos 932, III, 998 e 1.000, do
Cddigo de Processo Civil, devendo ser providenciadas as anotacdes de praxe e certiddo de

transito em julgado.

3. Ante o exposto, julga-se prejudicado o recurso.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.

SIDNEY BRAGA
Relator
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