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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1019726-55.2022.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢ apelante ABILIO
RODRIGUES DE SOUSA NETO, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em 17* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Deram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Exmos. Desembargadores
CARLOS MONNERAT (Presidente sem voto), RICARDO GRACCHO E
ALBERTO GENTIL.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
ANTONIO MOLITERNO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 38.896

Apelagdo n° 1019726-55.2022.8.26.0071

Apelante: ABILIO RODRIGUES DE SOUSA NETO
Apelado: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
Origem: 7* VARA CIVEL DE BAURU

APELACAO. Acio julgada extinta, sem julgamento do
mérito.

COISA JULGADA. Demanda acidentaria anterior. Nao
configuragdo. Modificagdo da situagdo fatica anterior que
foi objeto de novo requerimento administrativo.
Inteligéncia do art. 505, I, do CPC. Obice afastado.
Precedentes.

ACIDENTE DO TRABALHO. Comprovagdo do
acidente tipico e¢ da incapacidade parcial e permanente
para o trabalho. Auxilio-acidente devido.

TERMO INICIAL. Data do requerimento administrativo
indeferido. Precedentes do Superior Tribunal de Justiga.
CORRECAO MONETARIA e JUROS DE MORA. A
partir de 09/12/2021, data da entrada em vigor da
Emenda Constitucional n°® 113, incidird unicamente o
indice da taxa SELIC, nos termos do seu art. 3°.
PRECATORIO/RPV. Eventuais divergéncias  de
questdes posteriores a conta de liquidacdo que deverdo
ser apreciadas ap6s o depdsito.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. Arbitramento em
15% sobre o montante devido até o presente julgamento.
Tema Repetitivo 1105 julgado pelo Egrégio Superior
Tribunal de Justica.

PROVIMENTO DO RECURSO.

Vistos.

Trata-se de apelacao interposta por ABILIO RODRIGUES
DE SOUSA NETO para reforma da r. sentenca que julgou extinta,
sem julgamento do mérito, com fundamento na coisa julgada, a agdo

acidentaria movida contra o INSS.

O apelante sustenta que a coisa julgada deve ser afastada,

pois houve modificagdo da situacdo fatica verificada na demanda
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anterior, o que foi objeto de novo requerimento administrativo. Em
apoio a referida tese, indicou dois precedentes desta Colenda 17%
Camara, cujos acordaos estdo juntados as fls. 393/402 e 403/412. No
mérito, alega que estdo presentes 0s requisitos necessarios a concessao

do auxilio-acidente a partir do requerimento administrativo.
Nao foi apresentada resposta.
O apelante se op0s ao julgamento virtual.
E o relatério.

De fato, deve ser afastada a coisa julgada em relagdo a
demanda anterior (processo n° 1016647-05.2021.8.26.0071 — 5* Vara
Civel de Bauru), julgada improcedente por auséncia de incapacidade

laborativa.

A indenizagdo acidentaria esta diretamente vinculada a uma
relacdo juridica continuativa, o que autoriza nova decisdo a respeito,
desde que o autor comprove a modificacdo no estado de fato ou de

direito, nos termos do art. 505, I, do CPC.

E as provas apresentadas com a inicial demonstram que esta
nova acao se baseia em fatos supervenientes ao transito em julgado da

primeira agao.

O autor apresentou novo requerimento administrativo em
30/05/2022, indeferido pelo ndo enquadramento das sequelas

constatadas na relacdo do Anexo III do Decreto n°® 3.048/99 (fls. 58 e
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102). Também esta positivada a resisténcia da autarquia, devido ao

indeferimento de tal pedido, caracterizando a lide.

A pericia realizada no presente feito, por sua vez, enumerou
sequelas nao relatadas na pericia da demanda anterior, o que confirma

a evolucao do quadro clinico.

Sobre o tema, destaco alguns precedentes desta 17 Camara
de Direito Publico, com competéncia para julgamento de demandas

acidentarias contra o INSS:

APELACAO e¢ REEXAME NECESSARIO. ACAO
ACIDENTARIA PROCEDENTE. ACIDENTE TIiPICO.
FRATURA EM ANTEBRACO DIREITO E LESOES
NOS DEDOS DA MAO DIREITA 4° E 5°
QUIRODACTILOS). CONCESSAO DE AUXILIO-
ACIDENTE. RECURSO DO INSS. PRELIMINAR DE
COISA JULGADA REJEITADA. ALTERACAO DA
SITUACAO FATICA A ENSEJAR A POSSIBILIDADE
DE REAPRECIACAO DO PEDIDO. CAUSA DE
PEDIR DIVERSA (perda do movimento de "pinca'" da
mao direita dominante acidentada). AGRAVAMENTO
DO QUADRO DE SAUDE DO SEGURADO. MERITO.
INCAPACIDADE LABORATIVA COMPROVADA.
NEXO CAUSAL DEMONSTRADO. BENEFICIO
ACIDENTARIO DEVIDO. OBSERVANCIA DA
SUMULA 111/STJ NA FIXACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SENTENCA MANTIDA. 1.
RECURSO DA AUTARQUIA. Preliminar de coisa
julgada. Alegacdo de haver acdo acidentaria
anteriormente proposta com os mesmos pedidos, partes
e causa de pedir, a qual foi julgada improcedente por
auséncia de incapacidade laborativa do segurado, com
decisdo transitada em julgado. Nao Acolhimento. Da
analise dos autos observa-se o agravamento do quadro
de saude do segurado a possibilitar a reapreciacio do
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pedido. M¢érito. Alegacdo de ndo preenchimento dos
requisitos necessarios a concessao do beneficio acidentario.
Rejeitada. Teor conclusivo da prova pericial confirmando a
consolidagdo das sequelas no membro superior direito
relacionadas ao acidente de trabalho narrado. Incapacidade
laborativa permanente comprovada. Agravamento do
quadro de saude (perda do movimento de "pinga" da mao
direita dominante acidentada), situagdo nao verificada na
agao anterior. PEDIDOS SUBSIDIARIOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS: honorarios
sucumbenciais e isencao de custas e outras taxas judiciarias.
2. DATA DE INICIO DO BENEFICIO (DIB). Prévio gozo
de auxilio por incapacidade temporaria. Alta médica. Dia
seguinte ao da indevida cessagdo administrativa, observada
a prescricdo quinquenal. Art. 86, § 2° da Lei n® 8.213/91.
Entendimento firmado pelo STJ, em julgamento dos REsps
n°® 1.729.555/SP e n°® 1.786.736/SP, sob o rito dos recursos
repetitivos (Tema 862/STJ). 3. ABONO ANUAL.
Cabimento. Art. 40 da Lei n° 8.213/91. 4. RENDA
MENSAL INICIAL. Observancia dos mesmos indices
previdenciarios aplicados aos beneficios em manutengao. 5.
SUSPENSAO DO PAGAMENTO DO AUXILIO-
ACIDENTE. Cabimento nos periodos posteriores de
reativacdo do auxilio por incapacidade temporaria pelos
mesmos fatos geradores. Art. 104, § 6° do Decreto n°
3.048/99. 6. COMPENSACAO DE VALORES. Devem ser
compensadas eventuais quantias pagas na esfera
administrativa, ap6s a DIB, a titulo de beneficios
inacumulaveis ou por forga de tutela antecipada. 7. JUROS
e CORRECAO MONETARIA. Aplicabilidade da Lei n°
11.960/09. Questao decidida pelo STF no julgamento do RE
n® 870.947/SE (Tema 810/STF), de repercussdo geral,
definindo o IPCA-E como indice de corre¢do monetaria das
prestagoes em atraso e fixando os juros moratérios segundo
o indice de remuneragdo da caderneta de poupanca. A partir
da vigéncia da EC n°® 113/2021, devera ser observada a taxa
SELIC. 8. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Sendo a
decisdo concessiva do beneficio iliquida, a apuracao da base
de calculo e do percentual da verba honoraria ocorrerd na
fase de execucdo. Art. 85, § 4° inciso II, do CPC/2015.
Aplicacdo da Sumula 111/STJ. Questao submetida ao rito
dos recursos repetitivos (Tema 1.105/STJ). 9. CUSTAS
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PROCESSUAIS. Isencao da autarquia. Leis Estaduais n°
4.952/85 e n° 11.608/03. 10. PREQUESTIONAMENTO.
Desnecessidade de manifestagdo expressa sobre todos os
dispositivos legais apontados pelo recorrente. SENTENCA
DE PROCEDENCIA MANTIDA, ressalvados os
consectarios legais acima destacados. RECURSO DO INSS
e REEXAME NECESSARIO PARCIALMENTE
PROVIDOS.

(Apelacao / Remessa Necessaria
1010797-49.2019.8.26.0132; Relator: Richard Pae Kim;
Orgdo Julgador: 17 Camara de Direito Publico; Foro de
Catanduva -2* Vara Civel; Data do Julgamento:
12/04/2024; Data de Registro: 12/04/2024)

APELACAO ¢ REEXAME NECESSARIO. ACAO
ACIDENTARIA JULGADA PROCEDENTE. REEXAME
NECESSARIO considerado interposto. Sentenga iliquida.
Sumulas 423 do STF e 490 do STJ. Artigo 496, inciso I, do
CPC. RECURSO DO INSS. PRELIMINAR DE COISA
JULGADA  REJEITADA. ALTERACAO DA
SITUACAO FATICA A ENSEJAR A POSSIBILIDADE
DE REAPRECIACAO DO PEDIDO. CAUSA DE
PEDIR DIVERSA. NOVO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. AUXILIO-ACIDENTE.
ACIDENTE DO TRABALHO. SEQUELAS DE
AMPUTACAO PARCIAL DO SEGUNDO
QUIRODACTILO DIREITO. INCAPACIDADE
LABORATIVA COMPROVADA. NEXO CAUSAL
CONSTATADO. PROVA PERICIAL CONCLUSIVA.
BENEFICIO ACIDENTARIO DEVIDO. CONDENACAO
A CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE MANTIDA.
PEDIDOS SUBSIDIARIOS. TERMO INICIAL DO
BENEFICIO (DIB) FIXADO A PARTIR DO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO NA FASE DE
LIQUIDACAO DE SENTENCA. ART. 85, §4°, II, DO
CPC. INCIDENCIA DA  SUMULA  111/STJ.
OBSERVANCIA DO DECIDIDO NO TEMA 1.105/STJ.
DESCONTO DE EVENTUAIS VALORES
RETROATIVOS PAGOS ADMINISTRATIVAMENTE A
TITULO DE BENEFICIOS INACUMULAVEIS OU POR
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FORCA DE ANTECIPACAO DE TUTELA. ISENCAO
DO PAGAMENTO DE CUSTAS PROCESSUAIS. LEIS
ESTADUAIS N° 40952/85 E N° 11.608/03.
APRESENTACAO DE AUTODECLARACAO NOS
TERMOS DA PORTARIA DO INSS N° 450/2020.
DESNECESSIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. Recurso do INSS. Preliminar de coisa
julgada. Alegacio da existéncia de prévia acao
acidentaria proposta com as mesmas partes, pedidos e
causa de pedir, a qual foi julgada improcedente por
auséncia de incapacidade laborativa do segurado, com
decisdo transitada em julgado. NAO ACOLHIMENTO.
Da anadlise dos autos observa-se o agravamento do
quadro de saude do segurado e novo requerimento
administrativo, a possibilitar a reapreciaciao do pedido.
PEDIDOS SUBSIDIARIOS PARCIALMENTE
ACOLHIDOS: termo inicial do beneficio, honorarios
sucumbenciais, isen¢do de custas e outras taxas judiciarias,
desconto de eventuais valores retroativos  pagos
administrativamente a titulo de beneficios inacumuléaveis ou
por forca de antecipacdo de tutela. 2. DATA DE INICIO
DO BENEFICIO (DIB). Auséncia de prévia concessdo de
beneficio por incapacidade temporaria. Termo fixado na
data do requerimento administrativo indeferido. Tema
862/STJ. Sentenga reformada em parte. 3. SUSPENSAO
DO PAGAMENTO DO  AUXILIO-ACIDENTE.
Cabimento nos periodos posteriores de reativacao do auxilio
por incapacidade temporaria pelos mesmos fatos geradores.
Art. 104, § 6°, do Decreto n° 3.048/99. 4. COMPENSACAO
DE VALORES. Devem ser compensadas eventuais quantias
pagas na esfera administrativa apos a DIB, a titulo de
beneficios inacumulaveis ou por forca de tutela antecipada.
5. ABONO ANUAL. Cabimento. Artigo 40 da Lei n°
8.213/91. 6. RENDA MENSAL INICIAL. Observancia dos
mesmos indices previdenciarios aplicados aos beneficios em
manutencdo. 7. JUROS ¢ CORRECAO MONETARIA de
acordo com a EC n° 113/2021, observando-se a taxa SELIC.
8. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Sendo a decisdo
concessiva do beneficio iliquida, a apuracdo da base de
calculo e do percentual da verba honoréria ocorrera na fase
de execucgdo. Artigo 85, § 4° inciso II, do CPC/2015.
Aplicagao da Sumula 111/STJ. Questdo submetida ao rito
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dos recursos repetitivos (Tema 1.105). 9. CUSTAS
PROCESSUALIS. Isencdo da autarquia. Leis Estaduais n°
4.952/85 e n° 11.608/03. 10. PREQUESTIONAMENTO.
Desnecessidade de manifestacdo expressa sobre todos os
dispositivos legais apontados pela recorrente. SENTENCA
DE PROCEDENCIA PARCIALMENTE REFORMADA
quanto ao termo inicial do beneficio, ressalvada a
observancia dos consectarios legais supra destacados.
RECURSO DO INSS e REEXAME NECESSARIO
PARCIALMENTE PROVIDOS.

(Apelagao Civel 1002237-37.2022.8.26.0222;
Relator: Richard Pae Kim; Orgdo Julgador: 17* Camara de
Direito Publico; Foro de Guariba - 2° Vara Judicial; Data do
Julgamento: 05/04/2024; Data de Registro: 05/04/2024)

(os destaques sao meus)

Assim, impde-se anular a r. sentenga e retomar a analise do

mérito, considerando que a causa estd madura para julgamento.
A indenizag¢do acidentaria ¢ devida.

O autor afirmou que sua capacidade laborativa foi afetada
por sequelas de acidente ocorrido em 29/12/2020, durante a jornada

de trabalho como mecanico de manutengao. Lesionou a mao direita.

O infortinio ¢ incontroverso. Foi comunicado pela
empregadora (CAT — fls. 24) e a autarquia deferiu,
administrativamente, auxilio-doenca acidentario de 14/01/2021 a

30/03/2021.

O requerimento administrativo formulado em 30/05/2022
foi indeferido pelo ndo enquadramento das sequelas no Decreto n°
3048/99, apesar de restar constatada a reducdo da capacidade

laborativa para a atividade habitualmente exercida (fls. 102).
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A pericia médica foi realizada em 03/05/2023, conforme o
laudo de fls. 154/161. Ao exame fisico da mao direita, o perito

constatou as seguintes sequelas:

“- Auséncia da falange distal do terceiro dedo da mao
direita;

- Auséncia de 50% da falange distal do 4° dedo da mao
direita;

- Hipersensibilidade ao toque na extremidade dos cotos do
terceiro e quarto dedo da mao direita (disestesia);

- Prejuizo na fun¢do de pinga entre o terceiro dedo e o
polegar e entre o quarto dedo e o polegar direito pela
auséncia da falange distal do terceiro e quarto dedo;

- Diminuicao de for¢a de preensdao com a mao direita em
grau minimo.”

(fls. 156/157)

A conclusdao ¢ de que houve prejuizo funcional da mao

direita, com reducdo permanente da capacidade laborativa.

As restrigdes fisicas constatadas sdo suficientes para
demonstrar que a capacidade laborativa do autor foi afetada e lhe
trazem dificuldades diversas, nao experimentadas por outro

trabalhador que ainda mantém integra sua higidez fisica.

Observo, ainda, ser irrelevante o fato das sequelas existentes
ndo se enquadrarem nas situagdes relacionadas no Anexo III do
Decreto n° 3.048/99, pois aludido rol ¢ exemplificativo, conforme

doutrina e jurisprudéncia sobre o tema.

HERTZ JACINTO COSTA observa que "as Tabelas e

Anexos oferecidos pela Previdéncia Social erroneamente se
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transformam em "tabula rasa” para os peritos, influenciando tambem
na conclusdo a ser adotada pelo julgador. Tais Tabelas e Anexos sdo
meramente exemplificativos, e nunca exaustivos de situagoes
concretas. Nesse sentido, os Tribunais assentaram uniforme
entendimento hd largos anos. Ndo se pretende que Tabelas e Anexos
devam ser desprezados pelas pericias judiciais. Se foram elaboradas
¢ porque resultaram de estudos para um universo de casos. Devem
elas, entretanto, ser cotejadas a luz de cada caso que, diante das
peculiaridades pessoais do infortunado, poderdo servir apenas de
orientagcdo para uma conclusdo aproximada do que se propode
concluir o examinador do acidentado. Observa-se, todavia, ndao ser
incomum os peritos se prenderem excessivamente a Tabelas e Anexos,
prisioneiros que se transformam da necessidade de produzir mais e
mais e mostrar ao Juiz do processo que estdo atrelados a lei e
obedientes a Justica. Evidente que esse direcionamento da pericia,
antes de representar a coopera¢do segura para que o julgador decida
com boa margem de corregdo, coopera para que ele amplie o leque
de possiveis enganos no ato de decidir, o que representa maior risco
de prejuizo a parte postulante" (Manual de Acidente do Trabalho.
Curitiba. Ed Jurua. 2a edigao, 2007, p. 235/236) (os destaques sdo

meus)

Na jurisprudéncia, dentre tantos precedentes, colaciono um
dos julgados desta Camara especializada em demandas acidentarias

contra o INSS, onde h4 citagdo de mais precedentes correlatos:

REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. Acio
acidentaria. Trabalhador rural. Amputagdo da falange distal
do polegar direito. A¢do julgada procedente. O rol do
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Anexo III do Decreto 3.048/99 ¢é meramente
exemplificativo, ndo se sobrepondo a previsao do art. 86
da Lei n° 8.213/91. Comprometimento parcial e
permanente da capacidade laborativa e nexo de causal
comprovados. Auxilio-acidente devido. Termo inicial. Dia
seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenga. Art. 86, § 2°, da
Lei n° 8.213/91, em conformidade com a tese firmada pelo
Egrégio Superior Tribunal de Justica sob o rito dos recursos
especiais repetitivos (Tema 862). Valores em atraso. Juros
moratdrios e corre¢ao monetaria computados de acordo com
a tese firmada pelo STF no julgamento do RE n° 870.947
(Tema 810) até a entrada em vigor da EC 113/2021, quando
entdo incidird unicamente a Selic, conforme prevé o art. 3°
da emenda. Honorarios advocaticios. Art. 85, § 4° II, do
CPC. Fixagdao em liquidacdo, observado o que vier a ser
decidido pelo STJ no Tema 1105 acerca da aplicabilidade
da Stmula 111. Recurso da autarquia ré improvido e
remessa necessaria provida em parte.

(Apelagao Civel 0001378-25.2022.8.26.0291; Relator
FRANCISCO SHINTATE; Orgdo Julgador: 17* Camara de
Direito Publico; Foro de Jaboticabal - 1* Vara Civel; Data
do Julgamento: 30/08/2022; Data de Registro: 30/08/2022)
(os destaques sao meus)

Anoto, ainda, que para a concessao de beneficios pagos pelo
INSS, o Colendo Superior Tribunal de Justica firmou em Tema

Repetitivo a seguinte tese:

Tema Repetitivo 416: "Exige-se, para concessdo do
auxilio-acidente, a existéncia de lesdo, decorrente de
acidente do trabalho, que implique redugdo da capacidade
para o labor habitualmente exercido. O nivel do dano e, em
consequéncia, o grau do maior esfor¢o, ndo interferem na
concessdo do beneficio, o qual sera devido ainda que
minima a lesdo". (REsp 1109591/SC, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), TERCEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe
08/09/2010)
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Portanto, presentes os requisitos legais, de rigor a concessao
do auxilio-acidente de 50% do salario-de-beneficio, nos termos do
art. 86 da Lei n°® 8.213/91, com a redagdo dada pela Lei n°® 9.528/97,
bem como o abono anual, a partir de 30/05/2022, data do

requerimento administrativo indeferido (fls. 102).

A apuracdo da renda mensal inicial e os subsequentes
reajustes do beneficio a ser implantado observardo a legislacdo e os
indices previdenciarios pertinentes, preservando-se a isonomia entre
os beneficios concedidos judicialmente e aqueles deferidos na esfera

administrativa.

O valor do auxilio-acidente podera ser inferior ao salario-
minimo, em razdo do seu carater indenizatorio e por nao substituir a

remuneracao do trabalhador.

No calculo da correcdo monetaria e dos juros moratorios
incidira unicamente o indice da taxa SELIC, nos termos do art. 3° da

Emenda Constitucional n® 113.

Considero desnecessaria, no momento, qualquer abordagem
sobre questdes posteriores a conta de liquidagdao. Eventuais
divergéncias a respeito deverdo ser apreciadas apos o deposito relativo

ao pagamento do precatério/RPV.

Os honorarios advocaticios ficam arbitrados em 15%
(quinze por cento) sobre o valor devido até o presente julgamento, de

acordo com a tese definida pelo Superior Tribunal de Justica no
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julgamento do Tema Repetitivo 1105 (REsp n° 1.884.091-SP, REsp n°
1.883.722-SP, REsp n° 1.883.715-SP e REsp n° 1.880.529-SP).

A autarquia ¢ isenta do pagamento das custas processuais.

Atendendo a recomendacao da Egrégia Corregedoria Geral

da Justica (Comunicado n° 912/2007) segue o topico-sintese:

1. N° do processo 1019726-55.2022.8.26.0071
2. Nome do segurado Abilio Rodrigues de Sousa Neto
3. Beneficio concedido Auxilio-acidente

4. DIB 30/05/2022

5.RM.L a ser apurada em liquidagdo

Diante do exposto, meu voto da provimento ao recurso.

(assinatura eletronica)
ANTONIO JOSE MARTINS MOLITERNO
Relator
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