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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2063987-05.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
PRISCILA VAZ OSTI, ¢ agravado GRUPO CASAS BAHIA S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2063987-05.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: PRISCILA VAZ OSTI

AGRAVADA: GRUPO CASAS BAHIA S/A

COMARCA: SAO PAULO ~ 10° VARA CIVEL DO FORO REGIONAL II -
SANTO AMARO

MM. JUIZ DE DIREITO: Guilherme Duran Depieri

VOTO N° 27.008

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agdo visando ao
cumprimento de obrigagdo de fazer. Insurgéncia contra
decis@o que indeferiu a concessdo do beneficio da justica
gratuita a autora. Recorrente que percebe renda mensal
liquida inferior a trés salarios minimos. Comprovacdo da
hipossuficiéncia financeira. Demonstrag@o no caso concreto.
Concessdo do beneficio da justica gratuita a recorrente, que
se mostra de rigor. Decisdo reformada. RECURSO
PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a decisdo proferida a fls. 103/105 dos autos da agdo visando ao
cumprimento de obrigacdo de fazer ajuizada por PRISCILA VAZ OSTI
em face de GRUPO CASAS BAHIA S/, decisao esta que indeferiu o
pedido de concessdo do beneficio da justica gratuita a autora, ora

agravante.

A recorrente sustenta, em linhas gerais, que juntou
aos autos copias de seus trés ultimos holerites, bem como de seus
extratos bancarios, comprovando sua hipossuficiéncia financeira. Afirma
que a lei ndo exige estado de miserabilidade para a concessao do
beneficio. Acrescenta que a contratagdo de advogado particular nao
impede a concessao do beneficio e que o ajuizamento de agdo na justica

comum ou no juizado especial civel é faculdade da parte.
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O recurso foi recebido com efeito suspensivo, no

intuito de evitar a prematura extingao do feito.

Regularmente processados, os autos retornaram

conclusos.
E o relatorio.

O recurso preenche os requisitos previstos nos
artigos 1.007 e 1.010, notadamente dos seus incisos II e III, ambos do
Codigo de Processo Civil, tendo sido apresentados os fundamentos de

fato e de direito do inconformismo, permitindo o seu conhecimento.

Respeitando-se o entendimento do juiz “a quo”

quanto ao indeferimento da gratuidade, o agravo comporta provimento.

A Lei n° 13.105/2015, que introduziu o Codigo de
Processo Civil em vigor desde 18/03/2016, em seu artigo 98 trata da
gratuidade da justica como corolario do artigo 5°, inciso LXXIV, da
Constituigdo Federal, que assim dispoe: “o Estado prestard assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de

recursos’.

O referido dispositivo legal estabelece que a pessoa
natural ou juridica, seja brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagamento das custas, despesas processuais e honorarios

de advogado tem direito a gratuidade da justica na forma lei.

Porém, a presuncdo de hipossuficiéncia nao ¢
absoluta, podendo o juiz indeferir o pedido de gratuidade se houver nos

autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais.
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O magistrado ou o Tribunal nido esta obrigado a
aceitar a declaragdo de insuficiéncia econdmica para obtencdo do
beneficio da justica gratuita se estiverem presentes nos autos
circunstancias que evidenciem ter a parte requerente condi¢des de
suportar as despesas do processo, sem prejuizo do sustento seu e de sua

familia.
Pois bem.

Hé comprovacao de que a agravante percebe renda
liquida mensal inferior a trés salarios minimos (fls. 22/24 dos autos

Originarios).

Ressalte-se que o critério utilizado, em regra, pela
Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, para aferir a situagdo de
beneficiario da assisténcia judicidria gratuita, ¢ o da renda familiar nao

superior a trés saldrios minimos.

Além disso, para a concessdo do beneficio nao se
exigia, € ndo se exige, pobreza extremada, penuria, miséria, mas simples

falta de recursos para arcar com as despesas geradas por litigar em juizo.

Cumpre ainda salientar que o fato de a agravante
estar representada em juizo por causidico particular ndo obsta a
concessao do beneficio da gratuidade, conforme redacao do art. 99, §4°

do CPC que dispde que: “a assisténcia do requerente por advogado particular

ndo impede a concessdo da gratuidade da justica’.

Diante dessa situacao, demonstrada a

hipossuficiéncia financeira da recorrente, ¢ de ser a ela concedido o
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beneficio da justiga gratuita.

Registre-se, porém, que o beneficio pode ser
revogado a qualquer tempo e em qualquer fase do processo, desde que
comprovado o desaparecimento dos requisitos essenciais a sua
concessdo, ou comprovada, nos termos da atual legislacdo processual
civil patria, a efetiva existéncia de meios econdmicos disponiveis para

que a agravante arque com o pagamento das custas e despesas

processuais.
Diante do exposto, DOU PROVIMENTO AO
RECURSO.
CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora

-assinatura digital-
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