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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagao Civel n°
1005066-39.2024.8.26.0248, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ apelante
VALQUIRIA FERREIRA DA SILVA RAMOS, é apelado ESTADO DE SAO

PAULO.

ACORDAM, em 11* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.
U. Sustentou oralmente o Dr. Erik Régis dos Santos.", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
OSCILD DE LIMA JUNIOR (Presidente) E AROLDO VIOTTIL.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
JARBAS GOMES

RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.817/2025

11* Camara de Direito Pablico

Apelacao n° 1005066-39.2024.8.26.0248
Apelante: Valquiria Ferreira da Silva Ramos
Apelado: Estado de Sao Paulo

DIREITO A SAUDE. I. Caso em exame trata de pedido de
fornecimento de cirurgia pelo Estado, consistente em
Implantacdo de prétese no joelho esquerdo. II. A questdo em
discuss@o consiste em determinar o preenchimento dos
requisitos necessdrios a obtencdo do provimento
jurisdicional pleiteado. I1I. Razdes de decidir: Procedéncia.
A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, que deve
oferecer atendimento integral e irrestrito, ndo cabendo a
Administracdo Publica eximir-se desta obrigacdo por
qualquer justificativa. Reconhecida a responsabilidade do
Estado pela disponibilizacao da cirurgia. Laudo pericial que
indica prioridade ortopédica no caso da autora, para fins de
alocagdo na fila da Central de Regulagdao de Ofertas de
Servicos de Saude (CROSS).

RECURSO PROVIDO.

Trata-se de acdo proposta por VALQUIRIA
FERREIRA DA SILVA RAMOS em face do ESTADO DE SAO

PAULO, em que pede o fornecimento gratuito de procedimento

cirtrgico para implantagao de prétese de joelho.

A 1. sentenga julgou improcedente o pedido.

A autora interpds apelacdo, em que requer a

reforma do julgado. Sustenta, em sintese, que a autora possui

indicagdo cirargica, em condicdo de “prioridade ortopédica

devendo ser realizada o mais breve”, conforme laudo pericial.

Foram apresentadas contrarrazodes.

E o relatorio.
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O recurso comporta provimento.

No caso concreto, restou comprovado que a
autora necessita da realizacdo de procedimento cirtrgico para
artroplastia com protese, em razdo do seu estado de satde, por
ser portadora de artrose importante em joelho esquerdo,
conforme laudo pericial de fls. 165/171.

O laudo indicou que a cirurgia nao foi
caracterizada “como wurgéncia médica, mas sim como prioridade
ortopédica devendo ser realizada o mais breve possivel, devido sua
péssima qualidade de vida”.

Com efeito, em que pese a r. sentenca que
julgou improcedente o pedido, entende-se que restou
comprovada a imprescindibilidade e necessidade da realizacdo
da cirurgia, o mais breve possivel.

Procede, entdo, o pedido do autor para
condenar o réu a fornecer o procedimento pleiteado.

Observa-se, contudo, que ndo ¢é possivel
estabelecer urgéncia médica para a realizacdo de cirurgia. Pois,
nos termos do laudo pericial, o caso da autora refere-se a
prioridade ortopédica.

Nao ha nos autos a informacao da colocacado da
autora na Central de Regulagao de Ofertas de Servicos de Satde
(CROSS), 6nus que caberia ao ente publico, que detém o banco de

dados. Registra-se que a autora obrigatoriamente deve estar
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cadastrada na fila, visto que faz atendimento do SUS neste
quadro de satude ha quase uma década, e ha indicacdo de
cirurgia.

Logo, é injustificavel que o ente procure eximir-
se do encargo sob quaisquer pretextos.

Com efeito, o artigo 196 da Constituicao
Federal prevé que a satide é direito de todos e dever do Estado. Ja
o artigo 198, inciso 1I, estabelece que os servigos publicos de satide
deverdo oferecer atendimento integral & populagao.

Nos termos previstos pelos artigos 2°, 5°, 6°, 7°,
bem como os artigos 19-M e 19-N, da Lei n° 8.080/90, instituidora
do Sistema Unico de Satde (SUS), este tem como finalidade
basica a assisténcia terapéutica e tratamento integral da saude,
abrangendo, inclusive, produtos de interesse para a satde
(correlatos), tais como Ortese, protese, bolsas coletoras e
equipamentos médicos.

Importante destacar que a natureza do pedido
formulado pela autora se coaduna com os principios
constitucionais que devem reger a atividade jurisdicional, entre
eles o da ampla protecao a dignidade da pessoa humana, a vida e
a satde do cidadao, de modo que a concessdao do pedido se
mostra adequada e imprescindivel para evitar prejuizos iminentes
que poderiam ser suportados tanto por ela quanto pela prépria

Administragdo na hipétese de eventual agravamento do caso.
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Ademais, a determinagdo de cumprimento do
preceito constitucional nao resulta ofensa ao principio da
Triparticdo dos Poderes e ndo altera a forma de utilizacdo de
verbas; garante, antes, a eficicia da salvaguarda instituida pela
Carta da Republica, a qual deve respeito o Administrador.

Alias, ndo ha ofensa ao principio da isonomia,
pois deve ser observada a fila daqueles que esperam a realizacdo
de cirurgia pelo SUS, mas ndo se pode ignorar a indicacdo de
prioridade ortopédica, conforme apontado no laudo pericial.

Sendo assim, reforma-se a sentenga para julgar
procedente o pedido para condenar o Estado de Sao Paulo a
fornecer a autora a realizacdo de cirurgia para implantagdo de
proétese no joelho esquerdo, conforme indicacdo médica. Observa-
se que o caso da autora deve ser considerado como prioridade
ortopédica, para fins de alocacdo na fila da Central de Regulacdo
de Ofertas de Servigos de Saude (CROSS).

Em razao da sucumbéncia, condena-se o réu ao
pagamento das custas e despesas processuais, assim como, de
honorarios advocaticios, que, observadas as regras previstas no
artigo 85, §8°, do Codigo de Processo Civil, atendidas as normas
dos incisos I, II, IIT e IV, do § 2°, do mesmo artigo (o grau de zelo
profissional, o lugar da prestacdo do servico, a natureza e a
importancia da causa e o trabalho realizado pelos advogados),

mostra-se razoavel a fixacdo dos honorarios advocaticios em
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R$2.000,00 (dois mil reais), de modo a garantir ao advogado da
autora, com necessaria moderacdo e justeza, remuneracdo
condigna e consentdnea com a qualidade e a extensao do trabalho
desenvolvido nestes autos e com a pouca complexidade do feito.

Isto posto, da-se provimento ao recurso, nos
termos retro especificados.

Eventual insurgéncia apresentada em face
deste acérddo estara sujeita a julgamento virtual, nos termos da
Resolucao n° 549/2011 do Colendo Orgao Especial deste Egrégio
Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do
julgamento ou manifestar interesse no preparo de memoriais. No
siléncio, privilegiando-se o principio da celeridade processual,
prosseguir-se-a o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a 3° do

artigo 1° da referida Resolugao.

José Jarbas de Aguiar Gomes
Relator
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