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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n°® 1083931-69.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante CLEBYSON CARLOS AMANCIO PINTO (JUSTICA GRATUITA), é
embargado FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS NPL II.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores. IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), AFONSO BRAZ E EDUARDO VELHO

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
SOUZA LOPES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 52203

EDEC.N°: 1083931-69.2023.8.26.0100/50000

COMARCA: SAO PAULO

EBTE. : CLEBYSON CARLOS AMANCIO PINTO i

EBDO. : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO PADRONIZADOS NPL 11

*EMBARGOS DE DECLARACAO — Auséncia das
hipoteses previstas no art. 1.022 do CPC — Pretensdo de
rediscutir o que ja foi decidido — Carater infringente —
Inadmissibilidade — Embargos rejeitados.*

Sao Embargos de Declaragdo opostos contra o

Acordao unanime de fls. 339/344, dos autos da apelacao.

Sustenta 0 embargante, em sintese, que o Acorddo
padece de omissdo, eis que “considerou a existéncia de negativagdo
anterior no periodo de 20/12/2017 a 05/06/2020 (fls.272), sem observar
que o debito ora discutido manteve o nome do embargante
indevidamente inscrito por mais trés anos apos a exclusdo do débito

anterior.” Busca o acolhimento dos declaratorios.
E o relatorio.

O recurso apresentado nao convence.

Nao se verifica a ocorréncia das hipdteses previstas
no art. 1.022 do CPC, ndo padecendo o v. Acérdao de vicios sanaveis

por meio de Embargos de Declaragao.
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Como ¢ cedico, as omissdes, contradicoes e
obscuridades que devem embasar o recurso sdo aquelas extraidas do
proprio julgamento, e ndo do confronto com expectativas da parte. Nesse

sentido:

“A contradi¢do que autoriza os embargos de declaragdo
¢ do julgado com ele mesmo, jamais a contradigdo com a lei ou com o
entendimento da parte (STJ — 4 Turma — REsp. 218.528 — SP — EDCL — rel.
Min. César Asfor Rocha”

No presente caso, a questdo apresentada em sede de
apelacdo foi apreciada e decidida, de forma fundamentada, tudo

expressamente mencionado no v. Acérddo, valendo o destaque:

“Quanto ao pleito de dano moral igual sorte ndo assiste
ao autor.

Preceitua a Sumula 385, do C. STJ:

“Da anotagdo irregular em cadastro de protecdo ao
crédito, ndo cabe indenizagao por dano moral, quando preexistente legitima
inscricao, ressalvado o direito ao cancelamento.”

No caso em tela, é possivel extrair do documento de fl.
272 que, em 05.10.16 fora incluido o nome do autor nos cadastros restritivos
de crédito em razdo de débito junto ao Banco Bradesco, no valor de R$
587,83. Tal divida so fora excluida em 05.06.20.

Ou seja, quando fora o recorrente inserido junto aos
orgdos de prote¢do ao crédito em relagdo ao débito discutido nos presentes

)

autos, jd preexistiam negativagoes em seu nome.’

Na realidade, o que se constata ¢ o inconformismo da
parte embargante diante do resultado do julgamento, todavia, uma vez
proferido, ¢ defeso que se venha rediscutir. A pretensao deste recurso €

que se confira carater infringente aos Embargos de Declaragdo, o que ¢
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inadmissivel.

A proposito:

“Os embargos de declaragdo ndo devem revestir-se de
cardater infringente. A maior elasticidade que se lhes reconhece,
excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou de manifesta
nulidade de acorddao (RTJ 89/548, 94.1167, 103/1210, 114/351), ndo se
Justifica, sob pena de grave disfun¢do juridico-processual dessa modalidade
de recurso, a sua inadequada utilizagdo com proposito de questionar a

corre¢do do julgado e obter, em conseqiiéncia, a desconstituicdo do ato
decisorio (RTJ 154/223, 155/964, 158/689, 158/993, 159/638).”

Por fim, dou por prequestionadostodos os
fundamentos do recurso, observando-se que, conforme entendimento do
Colendo Superior Tribunal de Justica, “é desnecessaria a citagdo
numeérica dos dispositivos legais” (EDcl no RMS 18205/SP
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA 2004/0067745-6, Ministro FELIX FISCHER).

Ante o0 exposto, rejeitam-se os embargos de

declaragao.

SOUZA LOPES
Relator
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