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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1092738-88.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO, Apelantes ESTADO DE SAO PAULO (E OUTROS(AS)) e
SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV, é apelado HELOISA MARIA
FERNANDES QUEIROZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Recurso
desprovido, com solu¢io extensiva ao reexame necessario e observacao. v.u., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E ALVES BRAGA JUNIOR.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
MARIA OLIVIA ALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n’. 39.472

Apelacao n’. 1092738-88.2024.8.26.0053

Apelantes: Estado de Sao Paulo e Sdao Paulo Previdéncia — SPPREV
Apelada: Heloisa Maria Fernandes Queiroz

Comarca: 3“Vara da Fazenda Publica de Sao Paulo

Juiz: Dr. Fausto José Martins Seabra

APELACAO E REEXAME NECESSARIO. DIREITO
TRIBUTARIO. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA.
NEOPLASIA MALIGNA. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
PRETENSAO DE REFORMA. IMPOSSIBILIDADE.

I. Caso em Exame

1. Acgdo declaratoria cumulada com repeticdo de indébito
proposta visando a isencdo de imposto de renda sobre
proventos de aposentadoria e & devolugdo de descontos
indevidos, devido ao diagndstico de neoplasia maligna.

II. Questdo em Discussdo

2. Determinar se a autora tem direito a isencdo de imposto
de renda com base em diagnostico de neoplasia maligna,
sem a necessidade de laudo médico oficial.

II1. Razdes de Decidir

3. A jurisprudéncia permite a demonstragdo da doenca grave
por outros meios, sem exigir laudo médico oficial, conforme
Stimula n°® 598 do STJ.

4. Ndo ¢é necessaria a demonstracdo da atualidade dos
sintomas para concessdo da isengdo, conforme Sumula n°
627 do STJ.

5. Necessidade, contudo, de se afastar a incidéncia de juros
de mora desde a citacdo, por se tratar de hipotese de
restituicdo de indébito.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido, com solugdo extensiva ao reexame
necessario e observagao.

Teses de julgamento:

1. A isengdo de imposto de renda pode ser reconhecida
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judicialmente sem laudo médico oficial.

2. Nao ¢ exigida a contemporaneidade dos sintomas para a
isengao.

3. Incidéncia do IPCA-E até a EC n°® 113/2021, a partir de
quando incidird isoladamente a taxa SELIC, que engloba
juros e correcdo monetaria.

Legislacao Citada:

Lei Federal n°® 7.713/88, art. 6°, XIV

EC n°® 113/21, art. 3°

Codigo de Processo Civil, art. 85, § 4°, [1e § 11

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Simula n® 598 STJ,

Stimula n°® 627

TISP, Apelacdo/Remessa Necessaria
1021661-67.2022.8.26.0577, Rel. Joel Birello Mandelli, 6*
Camara de Direito Publico, j. 06.11.2023

Trata-se de ag¢do declaratoria movida por Heloisa Maria
Fernandes Queiroz contra Sdo Paulo Previdéncia - SPPREV, com o objetivo de
obter o reconhecimento da isencdo de imposto de renda sobre os proventos de
aposentadoria e pensdo que recebe, em razdo de estar acometida de neoplasia
maligna no pulmao, bem como para condenar a requerida a devolucao dos descontos

indevidos.

Conforme a r. Sentenca de fls. 132/140, o pedido foi julgado
parcialmente procedente para “(...) reconhecer a isen¢do do imposto de renda
descontado dos proventos de aposentadoria/pensdo da autora, bem como para
condenar a ré a restituicio dos valores indevidamente descontados, observando-se
a prescri¢do quinquenal”, com os acréscimos de corregdo monetaria e juros de
mora em consonancia com o Tema 810 do STF até 8/12/2021 e, a partir de
9/12/2021, com atualizagdo unicamente conforme a Taxa Selic, respeitada a
prescri¢do quinquenal. Foi a requerida, ainda, condenada no pagamento das custas e
despesas processuais, mais honorarios advocaticios nas faixas minimas dos incisos

do §3° do art. 85 do CPC, sobre o valor da restitui¢do, a ser apurado em liquidagao.

Inconformada, apela a SPPrev e pugna pela reforma do

julgamento. Sustenta, em sintese, que a parte autora ndo conseguiu fazer prova de
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que ¢ portadora de patologia com a gravidade prevista na legislagdo pertinente, razao
pela qual seu pedido de isencdo foi indeferido. Defende a necessidade de
comprovagdo da patologia por meio de laudo médico emitido por servigco oficial.
Salienta que ndo nega que a parte autora padeca de moléstia, mas sim que ela seja
grave a ponto de poder ser enquadrada nas hipoteses dos dispositivos legais

autorizadores das isencdes (fls. 191/197).
Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 208/216).

Sobem os autos, também para o reexame necessario.
E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do

recurso e lhe nego provimento, com extensdo ao reexame necessario e observagao.

O beneficio da isengdo de imposto de renda postulado

encontra previsao no artigo 6°, XIV, da Lei Federal n°. 7.713/88, que assim dispoe:

“Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguintes
rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

()

X1V — os proventos de aposentadoria ou reforma motivada
por acidente em servico e os percebidos pelos portadores de
moléstia profissional, tuberculose ativa, alienacdo mental,
esclerose  multipla, neoplasia  maligna, cegueira,
hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante,
cardiopatia grave, doenca de Parkinson, espondiloartrose
anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave, estados
avancados da doenca de Paget (osteite deformante),
contaminacgdo por radiagdo, sindrome da imunodeficiéncia
adquirida, com base em conclusdio da medicina
especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida
depois da aposentadoria ou reforma;” —

destaquei.
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No caso concreto, verifica-se que a autora encontra-se
acometida de neoplasia maligna. Os laudos médicos de fls. 24/29 evidenciam que ela
apresentada adenocarcinoma de pulmdo desde 2019, fez quimioterapia e estd em
seguimento desde entdo, com diversas comorbidades e sem previsdo de alta

oncoldgica.

Trata-se, portanto, de doenga prevista no art. 6°, XIV, da Lei
Federal n°® 7.713/88, a conferir isengdo de imposto de renda sobre rendimentos de

pessoa fisica.

A requerida, por sua vez, resiste ao pedido de isen¢do do
imposto de renda, nos termos do art. 6°, XIV, da Lei Federal n°. 7.713/1988, sob o
fundamento de que o laudo médico de constatagdo da doenga grave deve ser
elaborado pelo 6rgdo médico oficial, o qual concluiu que a autora ndo era portadora

de patologia prevista na legislagdo pertinente (fl. 44).

Mas, como foi decidido em primeiro grau, a jurisprudéncia se
firmou no sentido de que a doenga grave pode ser demonstrada por outros meios em

processo judicial, sem a necessidade de um laudo médico oficial.

Nesse sentido, j4 ha a Sumula n° 598 do Col. STJ: “E
desnecessdaria a apresentagdo de laudo médico oficial para o reconhecimento
judicial da isen¢do do imposto de renda, desde que o magistrado entenda

suficientemente demonstrada a doenca grave por outros meios de prova.”.

Além disso, ndo ha necessidade de demonstragdo da
atualidade dos sintomas da doenga grave para a concessdo do beneficio reclamado
pela autora, de acordo com o disposto na Sumula n°® 627 do Col. STJ: “O
contribuinte faz jus a concessdo ou a manutencdo da isengdo do imposto de renda,
ndo se lhe exigindo a demonstracio da contemporaneidade dos sintomas da

doenca nem da recidiva da enfermidade.”.

No mesmo sentido:

“4PELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIOS.
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SERVIDORA PUBLICA INATIVA. PORTADOR DE
DOENCA GRAVE. 1. ISENCAO. Portador de neoplasia
maligna. Enfermidade contemplada no rol previsto no art.
6°, X1V, da Lei Federal n° 7.713/88. Desnecessidade de
demonstracdo da contemporaneidade dos sintomas e de
laudo médico oficial para o reconhecimento do direito a
isenc¢io. REPETICAO. Natureza meramente declaratéria
da decisdo que reconhece a iseng¢do. Repeticdo dos valores
indevidamente descontados desde o diagnéstico da doenca,
respeitada a prescricio quinquenal. JUROS E CORRECAO
MONETARIA. Restituicio dos valores indevidamente
descontados, com corre¢do monetaria pela Tabela Prdtica
do TJSP até o transito em julgado e, apos, incidéncia da
taxa Selic (Sumulas 188 e 523 do STJ e REsp
1.111.189/SP). Inaplicavel a Lei n° 11.960/09, por se tratar
de repeticao de indébito tributario (RE n° 870.947/SE -
Tema n° 810). 4. Procedéncia da demanda. RECURSO
VOLUNTARIO E REEXAME NECESSARIO PROVIDOS
PARCIALMENTE” (TJSP; Apelagdo / Remessa Necessaria
1021661-67.2022.8.26.0577; Relator (a): Joel Birello
Mandelli; Orgdo Julgador: 6° Camara de Direito Piiblico,
Foro de Sdo José dos Campos - 2° Vara da Fazenda Publica,
Data do Julgamento: 06/11/2023; Data de Registro:
06/11/2023).

E a r. Sentenga nao destoa desse entendimento, razdo pela

qual, no mérito, deve ser mantida tal qual proferida.

Por fim, cabe pequena observagdo em relagdo aos

consectarios legais.

Com efeito, nao se pode ignorar o entendimento

jurisprudencial de que, na hipdtese de repeti¢do de indébito de natureza tributaria, os
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juros de mora incidem apenas a partir do transito em julgado, de acordo com a Selic,
e que para o periodo anterior ao transito em julgado incide apenas a atualizacdo

monetaria pelo [IPCA-E, desde cada desconto indevido.

E extrai-se da r. Sentenca que foi determinada a incidéncia de

juros de mora a partir da citagdo (fl. 185), o que deve ser afastado.

Por outro lado, ¢ mesmo devida a aplicagdo da EC n°.

113/2021.

Portanto, a fim de que ndo pairem duvidas, cumpre observar
que, em relacdo aos descontos efetuados a partir do diagnodstico da doenga, incide o
IPCA-E até a vigéncia da EC n° 113/2021, a partir de quando incidird isoladamente a
taxa SELIC.

Cumpre consignar que a pequena alteracdao do dispositivo ndo

¢ apta a modificar o regime de sucumbéncia fixado na sentenca.

De todo modo, cabivel a majoragdo dos honorarios
advocaticios ante o esfor¢o realizado pelo patrono em grau recursal, em percentual a
ser fixado em liquidagao, nos termos do artigo 85, § 4°, inciso Il e § 11, do Codigo de

Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto e para os fins acima, nego
provimento ao recurso, com solucdo extensiva ao reexame necessdrio e

observacio.

MARIA OLIVIA ALVES
Relatora
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