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Registro: 2025.0000416809
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2363221-10.2024.8.26.0000, da Comarca de Pitangueiras, em que ¢ agravante
RUMO MALHA PAULISTA S/A, ¢é agravado HELDER MIGUEL MARTINS.

ACORDAM, em 10* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria dos votos, deram
provimento em parte para determinar a retificagdo do valor, vencido o 2° juiz que
nao conhecia do recurso.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ (Presidente) E ANTONIO CARLOS
VILLEN.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MARCELO SEMER

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2363221-10.2024.8.26.0000
Agravante: Rumo Malha Paulista S/A

Agravado: Helder Miguel Martins

Comarca: Pitangueiras

Voto n° 29536

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REINTEGRACAO DE POSSE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por Rumo Malha
Paulista S/A contra decisdo que determinou a emenda da
peticdo inicial para retificar o valor atribuido a causa, de
forma a corresponder ao valor da area a ser reintegrada, € o
recolhimento das custas iniciais com base no valor
retificado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Delimitar qual critério a ser utilizado para determinar o
valor da causa nas acgdes possessorias, discutindo a
incidéncia do art. 292, IV, do CPC e a possibilidade de
fixagdo por estimativa, considerando o proveito financeiro
almejado pela autora.

I11. RAZOES DE DECIDIR

O critério previsto no art. 292, IV, do CPC ¢ inaplicavel ao
caso em tela, pois inexiste discussdo acerca do dominio do
bem. Em a¢Ges possessorias, o valor da causa deve refletir
o beneficio patrimonial pretendido, ainda que sem proveito
imediato. Precedentes do C. STJ e do E. Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo. Permitida fixagdo por estimativa,
desde que se utilize critério razoavel e compativel com as
especificidades da demanda, o qual deve ser apreciado pelo
Juizo “a quo”.

IV. DISPOSITIVO

Recurso provido em parte para determinar a retificacio
do valor atribuido a causa.

Legislacdo Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 292, inciso V.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.772.169/AM, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, j. 19/10/2020.

STJ, REsp n. 1.645.647/RS, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, j. 7/3/2017.

TJSP, Agravo de Instrumento 2369856-07.2024.8.26.0000,
Rel. Antonio Celso Aguilar Cortez, 10* Camara de Direito
Publico, j. 11/02/2025.
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Trata-se de agravo de instrumento por Rumo Malha
Paulista S/A. contra decisdo proferida as fls. 270/271, que, nos autos da a¢ao
de reintegragdo de posse (processo n° 1002050-26.2024.8.26.0459),
determinou que a agravante emende a peticdo inicial, retificando o valor
atribuido a causa, para que corresponda ao valor da 4rea que pretende
reintegrar a posse e, posteriormente, que comprove o recolhimento das custas

1niciais com base no montante retificado.

Em suas razodes recursais (fls. 1/14), a agravante alega,
em sintese, que: (i) a drea objeto da demanda € composta por faixa de dominio
ferroviaria, a qual corresponde a extensdo ao longo da linha férrea e, portanto,
possui dimensdo variavel, de acordo com as peculiaridades de cada trecho; (ii)
a area objeto da acdo de reintegragdo de posse originaria trata de bem publico
pertencente a Unido, de modo que ndo integra o patrimdnio da agravante e
tampouco possui valor econdmico para si, tendo em vista que ¢ mera
possuidora, com direito e obrigacdo contratual de defendé-la; (ii1)) nao
perceberd nenhum proveito econdmico, pelo contrario, havera prejuizo
financeiro, considerando que necessitara dispender de recursos para
demoli¢do e limpeza, caso a desocupacao ndo ocorra de modo voluntario; (iv)
inexiste previsdo legal especifica relativa a critério norteador de definicao do
valor da causa, bem como que estdo ausentes elementos para quantificagdao do
proveito econdomico envolvido na demanda, sendo, pois, possivel a atribuicao
do valor da causa por estimativa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais); (v) a
acdo possessoria nao visa beneficio econdmico, mas a preservacao de bem
publico, sobre a qual tem o dever de fiscalizagcdo; e que (vi) ¢ inaplicavel a
utilizagao do valor venal do imével como critério de determinacao do valor da

causa, posto que a agdo nao envolve discussdo acerca do dominio do bem,
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mas apenas a sua retomada, em cumprimento do dever fiscalizatério sobre a

area que esta indevidamente ocupada pelo agravado.

Requer, pois, a concessdo do efeito suspensivo ao recurso
e, ao final, a reforma da decisdo, para que se determine a “manuten¢do do

valor da causa inicialmente atribuido pela agravante” (fl. 14).

Houve manifestagdo contrdria ao julgamento virtual (fl.

19).

Em sede de medidas urgentes, proferiu-se decisdao liminar,
pela Desa. Teresa Ramos Marques, atribuindo o efeito suspensivo ao recurso

(f1. 20).

Intimado para apresentar contraminuta no prazo legal (fls.

28/29), o agravado quedou-se inerte (fl. 30).

O feito foi encaminhado para julgamento em sessdo
telepresencial de Turma Julgadora desta C. 10* Camara de Direito Piblico em
31/03/2025, porém, em razao da alteracdo da relatoria, foi retirado de pauta

(fl. 33).
E O RELATORIO.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 15/16), razdo pela

qual merece ser recebido em seus regulares efeitos, na forma dos arts. 1.012 e

1.013, do Codigo de Processo Civil.
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Cuida-se, na origem, de agdo de reintegracdo de posse
movida por Rumo Malha Paulista S/A, concessionaria de servigo publico, em
face de Helder Miguel Martins, de area relativa a faixa de dominio localizada
entre o km inicial 345+700 ao km final 365+888 do trecho Araraquara —
Colombia (antigo Jundiai — Colombia), cedida mediante Termo de Cessao no
ambito de concessdo do servigo publico federal de transporte ferrovidrio de
cargas (fls. 44/246), destinado a instalagcdo das vias férreas e demais estruturas

necessarias a operagao.

Aduz a agravante que o agravado construiu no local uma
cerca de madeira e arame liso, com plantacdes e vegetagdes variadas, sem
autorizacdo para tanto (fls. 247/259). Houve comunicacao formal acerca da
ocupagdo irregular de bem publico (fl. 260). Contudo, a parte contraria nao
manifestou interesse em desocupar a area voluntariamente, o que ensejou o

ajuizamento da acdo originaria.

Sobreveio, entdo, decisdo do Juizo “a quo”, determinando
que a autora emendasse a inicial, procedendo a retificagdo do valor atribuido a
causa que, no caso, deveria corresponder ao valor da area que pretende
reintegrar a posse, nos termos do art. 292, inciso IV, do Codigo de Processo
Civil. Ademais, deveria a agravante comprovar o recolhimento das custas

processuais iniciais, considerando o valor ja retificado (fls. 270/271).
Houve interposi¢do de embargos de declaracdo pela parte
autora alegando contradi¢do no r. decisorio (fls. 274/277), os quais foram

rejeitados em razao de seu carater infringente (fls. 282/283).

Pois bem.
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A 1. decisdo agravada comporta parcial reforma.

Com efeito, razdo assiste a agravante no tocante a
inaplicabilidade da previsdo do art. 292, inciso IV, do Codigo de Processo
Civil ao caso em tela. Isso porque, de fato, o referido critério ¢ aplicavel
apenas as demandas relativas a divisdo, demarca¢do e reinvindicagdo de
areas/bens, o que nao se verifica in casu, ja que inexiste discussao acerca do

dominio do bem, notadamente publico.

Desta forma, o entendimento fixado pelo E. Superior
Tribunal de Justica ¢ no sentido de que, ante a auséncia de previsdo legal
especifica para as acdes possessoOrias, o valor atribuido a causa devera
corresponder ao beneficio patrimonial pretendido pela autora, ainda que sem

proveito imediato:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
VALOR DA CAUSA. BENEFICIO ECONOMICO.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83
DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, nas acoes
possessorias, ainda que sem proveito econoémico
imediato, o valor da causa deve corresponder ao
beneficio patrimonial pretendido pelo autor.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o
entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide
com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agilnt nos EDcl no REsp n. 1.772.169/AM, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
Jjulgado em 19/10/2020, DJe de 26/10/2020.)

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.
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IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. VILA DOMITILA.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL VIOLADO. RAZOES DEFICIENTES.
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. OBSERVACAO DO PROVEITO
ECONOMICO PRETENDIDO. VALOR VENAL DO
IMOVEL. RECURSO DESPROVIDO.

()

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no
sentido de que "o valor da causa deve corresponder,
em principio, ao do seu conteudo econdmico,
considerado como tal o valor do beneficio economico
que o autor pretende obter com a demanda. Contudo,
admite-se a fixacdo do valor da causa por estimativa,
quando constatada a incerteza do proveito economico
perseguido na demanda' (Agint no REsp 1367247/PR,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
6.10.2016).

5. Recurso Especial ndo provido.

(REsp n. 1.645.647/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/3/2017, DJe
de 27/4/2017.)

E dizer, em que pese a acdo de reintegracio de posse nio
apresente proveito econOmico imediato, ¢ evidente que possui carater
patrimonial, com clara vinculagdo ao beneficio financeiro pretendido em
Juizo, o qual deve ser utilizado, pois, como base de célculo para o valor da

causa.

Todavia, entendo que o valor da causa atribuido pela
agravante, qual seja de R$1.000,00 (mil reais), ndo corresponde de forma
razoavel ao beneficio econdmico-financeiro almejado. Por tal razdo, deve
retifica-lo, a partir de critério adequado e compativel com as especificidades
da presente demanda, considerando os interesses e a darea envolvidos.

Ademais, cabe ao Juizo “a quo” apreciar o critério utilizado, de modo a
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verificar a razoabilidade da estimativa adotada.

Assim ja decidiu esta C. 10* Camara de Direito Publico e

este E. Tribunal em hipoteses assemelhadas:

Agravo de instrumento. Pitangueiras. Ag¢do de
reintegragdo de posse de bem publico para reativagdo
de servigo ferroviario. Rumo Malha Paulista S/A.
Alegacgdo de ocupagdo irregular de faixa de dominio.
Valor da causa que deve ser arbitrado de acordo com o
proveito economico almejado, que ndo corresponde
aquele atribuido pela autora na quantia de R$1.000,00
(mil reais) ou da avaliacdo da darea ou do bem objeto
do pedido. Necessidade de adocgdo de critério razodvel
e compativel com os interesses e drea envolvidos a ser
apreciado pelo Juizo a quo. Recurso provido em parte.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2369856-07.2024.8.26.0000; Relator (a): Antonio Celso
Aguilar Cortez; Orgdo Julgador: 10° Cdimara de
Direito Publico; Foro de Pitangueiras - 1 Vara, Data
do Julgamento: 11/02/2025; Data de Registro:
11/02/2025)

AGRAVO INTERNO — AGRAVO DE INSTRUMENTO
— REINTEGRACAO DE POSSE — VALOR DA CAUSA
— Agravo interno interposto contra decisdo que ndo
conheceu do agravo de instrumento, por se tratar de
hipotese ndo constante do rol do art. 1.015 do CPC —
Irresignagdo — Descabimento — Auséncia de previsdo
da hipotese no art. 1.015 do CPC, ndo se justificando a
mitigagdo do rol taxativo (Tema Repetitivo n° 988 do
STJ) — STJ que, no julgamento do proprio Tema
Repetitivo 988, estabeleceu expressamente que "Ndo é
cabivel o agravo de instrumento previsto no art. 1.015
do CPC/2015 na hipotese em que se discute a corregdo
do valor dado a causa" — Ainda que assim ndo fosse,
trata-se de questdo sedimentada, pois "'nos termos da
jurisprudéncia do STJ, nas agoes possessorias, ainda
que a pretensdo formulada na demanda ndo tenha
imediato proveito econoémico, o valor da causa deve
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corresponder ao beneficio patrimonial pretendido pelo
autor" — Recurso improvido.

(TJSP; Agravo Interno Civel
2186147-66.2024.8.26.0000;  Relator (a): Mauricio
Fiorito; Orgdo Julgador: 4° Camara de Direito
Publico;, Foro de Suzano - 3% Vara Civel; Data do
Julgamento:  25/07/2024;  Data  de  Registro:
25/07/2024)

APELACAO — REINTEGRACAO DE POSSE —
CAJAMAR — PRELIMINARMENTE — VALOR DA
CAUSA — Inteligencia do art. 292, "caput”, do CPC —
Auséncia de disciplina legal — Nas agoes possessorias,
o valor da causa deve corresponder ao beneficio
patrimonial pretendido pelo autor — Cdlculo sobre a
drea efetivamente ocupada pelo réu — Precedentes do
STJ e desta 1¢ Camara de Direito Piiblico — MERITO —
Area especificada — Bem publico — Néo hd que se falar
em posse, mas mera deten¢do do imovel, a titulo
precario — Embora ndo se desconhegca que a moradia
seja direito fundamental encartado na CF, ha de
prevalecer a primazia do interesse publico sobre o
particular — Precedentes do STF, do STJ, do TJSP e
desta 1 Camara de Direito Publico — Sentenca
parcialmente reformada — Recurso de apelagdo
parcialmente provido. (TJSP; Apelagdo Civel 1001011-
92.2015.8.26.0108; Relator (a): Marcos Pimentel
Tamassia; Orgdo Julgador: 1° Cémara de Direito
Publico; Foro de Cajamar - 1° Vara Judicial;, Data do
Julgamento:  27/04/2021;  Data de  Registro:
28/04/2021)

Destarte, o recurso deve ser provido em parte para
reformar a r. decisdo agravada, determinando-se a retificagdo do valor da
causa, o qual poderd ser fixado por estimativa, porém através de base de
calculo razoavel e compativel com as peculiaridades do caso concreto, sob

aprecia¢do do Juizo de primeiro grau.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial provimento
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a0 agravo.

MARCELO SEMER

Relator
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