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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2091072-63.2025.8.26.0000, da Comarca de Sumaré, em que é agravante JOSE
ANTONIO ZOTELLI (JUSTICA GRATUITA), é agravado CONDOBEM FUNDO
DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAOPADRONIZADOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PEDIDO DE CONCESAO
DE EFEITO SUSPENSIVO INDEFERIDO. ALEGACAO
DE EXCESSO DE EXECUCAO EM EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME
Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
manteve a penhora de valores bloqueados via SISBAJUD,
sob o fundamento de que a alegagdo de excesso de
execucdo estaria preclusa. O agravante sustenta que o
excesso decorre da aplicagdo de indice de correcdo
monetaria inadequado e da cobranca indevida do valor do
boleto, alegando que tais questoes poderiam ser suscitadas
a qualquer tempo por se tratarem de matéria de ordem
publica. II. QUESTAO EM DISCUSSAO A questio em
discussdo consiste em definir se a alegagdo de excesso de
execucdo pode ser analisada apds o agravante ja ter tido a
oportunidade para tanto. III. RAZOES DE DECIDIR A
matéria ja havia sido conhecida anteriormente pelo
agravante, sem impugnacdo tempestiva, operando-se a
preclusdo consumativa. O principio da eventualidade
impde que todas as defesas sejam apresentadas no
momento oportuno, ndo sendo possivel fragmenta-las para
rediscussdo posterior. A jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Justiga de
Sdo Paulo reafirma a impossibilidade de rediscutir matéria
preclusa, mesmo que envolva temas de ordem publica. IV.
DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido. Tese de
julgamento: A preclusdo consumativa impede a
rediscussdo de matéria ja arguida e ndo impugnada
tempestivamente, aplicando-se inclusive a temas de ordem
publica. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300,
301 e 995, paragrafo Unico. Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AgRg nos EDcl no REsp 764197/RJ, Rel.
Min. Castro Meira, Segunda Turma, j. 27.09.2005. STJ,
REsp 745.962/SC, Rel. Min. Castro Meira, DJ 05.09.2005.
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STJ, Al 2007/0019950-8 MG AgRg, Rel. Min. Denise
Arruda, Primeira Turma, j. 22.05.2007. TJSP, Al n°
2015668-06.2025.8.26.0000, Rel. Des. Lidia Conceicdo,
36* Camara de Direito Privado, j. 28.03.2025. TIJSP,
Apelacdo Civel n° 0000080-38.2024.8.26.0352, Rel. Des.
Luis Carlos de Barros, 20* Camara de Direito Privado, j.
27.03.2025. TISP, Al n° 2308006-83.2023.8.26.0000, Rel.
Des. Carmen Lucia da Silva, 25* Camara de Direito
Privado, j. 17.12.2023.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra

o

a decisao proferida a fls. 502, dos autos de n
1006021-74.2021.8.26.0604, a qual manteve a penhora, nos seguintes

termos:

“Fls. 491/493: Acolho a insurgéncia

do executado em parte.

Ndo ha que se examinar eventual
excesso anterior aos bloqueios, ao passo que ja operada a
preclusdo, pois a parte ndo se manifestou a respeito no
momento oportuno (na manifestagdo em que arguiu a

impenhorabilidade dos valores constritos).

Por outro lado, realizado o blogueio
integral da quantia indicada para constri¢do SISBAJUD, e
ndo havendo novos valores indicados pelo exequente —
considerando, inclusive, que indevida a inclusdo de custas
posteriores a concessdo da gratuidade ao executado -,
impoe-se o reconhecimento de que o débito foi devidamente

quitado com a constrigdo.

Com o trdnsito em julgado desta
decisao, expeca-se MLE em favor do exequente, conforme
formulario ja apresentado (fls. 484), e, tornem conclusos

para extingdo (art. 924, II, do CPC).”
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O agravante sustenta, em suma, que ha excesso de
execugdo, com utilizacao de indice de correcdo monetaria inadequado e
cobranga do valor do boleto, argumento nao conhecido pelo juizo a
quo, em razao de ter entendido que foi operada a preclusao da matéria.
Alega que a impugnagdo pode ser ofertada a qualquer momento, por ser
matéria de ordem publica, Diante do exposto, requer a reforma da

decisdo impugnada e a concessao de efeito suspensivo ao recurso.
Nao ha oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatorio.

Dispenso a intimacdo da parte agravada para
oferecer contraminuta, porquanto o julgamento de imediato deste
recurso nao lhe causara nenhum prejuizo processual e prestigiara os
principios da economicidade, celeridade e duracdo razoavel do

Processo.

No mais, o recurso preenche os requisitos previstos
nos artigos 1.007, 1.015 e 1.016, notadamente dos seus incisos II e III,
ambos do Codigo de Processo Civil. Foram apresentados os
fundamentos de fato e de direito do inconformismo e¢ o pedido de

reforma da decisdo, permitindo o seu conhecimento.

Indefiro o pedido de concessdo de suspensivo ao

presente recurso.

Nao ha elementos que evidenciem a probabilidade
do direito da parte agravante (fumus boni iuris) € nem risco de dano,
requisitos essenciais para a atribuicao de efeito suspensivo, nos termos

do artigo 995, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil.
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No mérito, o recurso ndo merece prosperar.
Pois bem.

A excecdo de pré-executividade ¢ incidente de
defesa do executado de utilizagdo restrita, ndo previsto em lei, para
alegar matérias de ordem publica e vicios ou falhas relacionadas aos
requisitos de admissibilidade do processo e matérias pertinentes ao
mérito que podem ser demonstradas sem dilacdo probatoria, por ser
evidente o descabimento da execug¢do, ndo substituindo os embargos a

execugdo quanto as matérias que lhes sdo proprias.

Preleciona Humberto Theodoro Junior: “Ndo
apenas por meio dos embargos o devedor pode atacar a execu¢do
for¢ada. Quando se trata de acusar a falta de condi¢oes da agdo de
execugdo, ou a auséncia de algum pressuposto processual, a arguicdo
pode se dar por meio de simples peticdo nos proprios autos do
processo executivo. (...) Entre os casos que pode ser cogitados na
execugdo de pré-executividade figuram todos aqueles de impedem a
configuragdo do titulo executivo ou que privam da for¢a executiva,
como por exemplo, as questoes ligadas a falta de liquidez ou
exigibilidade da obrigacdo, ou ainda a inadequagdo do meio escolhido

para obter a tutela jurisdicional executiva. (...) O _que se reclama para

permitir_a defesa fora dos embargos do devedor é versar sobre

questdo de direito ou de fato documentalmente provado. Se houver

necessidade de maior pesquisa probatoria, ndo serd propria a excecao

de pré-executividade. As matérias de maior complexidade, no tocante

a_analise do suporte fatico, somente serdo discutidas dentro do

procedimento regular dos embargos.” (Curso de Direito Processual
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Civil Processo de execucdo e cumprimento da sentenca Processo
cautelar e tutela de urgéncia. Volume II. 41* ed. Rio de Janeiro:

Forense, 2007, p. 459/460) (g.n.).

Sobre o tema ja decidiu o Superior Tribunal de

Justica:

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ART. 174, DO CTN.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO. ARGUICAO NO AMBITO
DE EXCECAO DE PRE- EXECUTIVADADE. CASO CONCRETO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. No que
concerne ao tema inserto no art. 174, do CTN, constata-se a auséncia do requisito
indispensavel do prequestionamento, viabilizador do acesso as instancias especiais.
2. E entendimento consolidado nesta Corte de Justica que as matérias passiveis de
serem alegadas em excegdo de pré-executivadade ndo sdo somente as de ordem
publica, mas também os fatos modificativos ou extintivos do direito do exeqiiente,
desde que comprovados de plano, sem necessidade de dilagao probatoria. 3. Na
hipotese dos autos, todavia, o Tribunal de origem assentou que o reconhecimento
da prescri¢do dependeria de producdo de provas, o que afasta o cabimento da
excegdo de pré- executivadade. 4. Para que se pudesse assentar a desnecessidade
de produgdo de provas da prescri¢do, imprescindivel se faria incursionar em
materia fatico-probatoria, o que ¢ vedado na via estreita do recurso especial, a teor
da Sumula 7/STJ. 5. Agravo regimental improvido (AgRg nos EDcl no REsp
764197/RJ; AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL - 2005/0109300-6 Rel. Ministro CASTRO MEIRA -
T2 - SEGUNDA TURMA j. 27/09/2005 DJ 05.05.2006, p. 290)”

“Apesar da doutrina e jurisprudéncia abrirem a
possibilidade de outro meio de defesa ao devedor que ndao aquele consubstanciado
nos embargos a execugdo, por meio da excegcdo de pré-executivadade, tal
possibilidade é restrita as matérias passiveis de serem alegadas em excegdo de pré-
executivadade ndo sdo somente as de ordem publica, mas também os fatos

modificativos ou extintivos do direito do exeqiiente, desde que comprovados de
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plano, sem necessidade de dilagao probatoria."(REsp 745.962/SC, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ 05.09.2005).

“Podem ser alegados em exceg¢do de pré-executivadade os
fatos modificativos ou extintivos do direito do exequente, além das matérias de
ordem publica, entre as quais se inclui a prescri¢do, desde que comprovados de
plano, sem necessidade de dilacdo probatoria.” (STJ, 1* Turma, Al

2007/0019950-8 MG AgRg. Rel. Min. Denise Arruda, j. em 22/05/2007)

A alegagdo trazida na petigdo parcialmente
acolhida em primeiro grau funda-se em suposto excesso da execucao,
em razao de utilizagdo de indice de corre¢dao monetdria nao previsto

contratualmente, bem como a cobranga do valor do boleto.

Entretanto, ndo é caso de analise da matéria, em
razao da ocorréncia da preclusdo, como bem ponderou o Juiz a quo,

nos seguintes termos:

“Ndo ha que se examinar eventual excesso anterior aos
bloqueios, ao passo que ja operada a preclusdo, pois a parte ndo se manifestou a
respeito no momento oportuno (na manifestagio em que arguiu a

impenhorabilidade dos valores constritos).” (fl. 516 destes autos).

Ainda, o proprio agravante, em seu recurso, alega
que “O cdlculo apresentado pela Agravada previamente a realizagdo

do SISBAJUD, de folha 456, esta eivado de excesso de execug¢do, vez

que aplicado indice incorreto para a corre¢do monetaria.” (fl. 8).

Esta situacdo torna incontroverso o fato de que
ocorreu a preclusdo, entendimento da decisdo agravada, inclusive com
a admissao do agravante que ja tinha conhecimento da utilizacdo do

indice aplicado quanto peticionou o desbloqueio de valores.
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Nao se trata de tema inédito superveniente ou fato

novo a justificar a apresentagcdo posterior da matéria.

Assim, mesmo que alegue o agravante se tratar de
matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio e que pode ser alegada
a qualquer tempo, verifica-se que a matéria de defesa deveria ser
apresentada oportunamente, por ndo apontar argumentos baseados em

fatos novos que surgiram com o passar do tempo.

Com efeito, ndo se pode ignorar se tratar de
alegacdo inoportuna, acobertando-se pela preclusdo consumativa, ja
que a excegao de pré-executividade também se submete ao principio da

eventualidade.

Nesse sentido, trecho do acorddo proferido pelo

Ministro Sidnei Beneti, no REsp n® 1.041.542/RN, j. em 03.03.2009:

”7.- A Excecdo de Pré-Executividade, relembre-se, também
é regida pelo principio da eventualidade, que obriga a parte
a deduzir todos os argumentos de que disponha no momento
em que deduza a defesa, pois "compete ao réu alegar, na
contestagdo, toda a matéria de defesa, expondo as razoes de
fato e de direito, com que impugna o pedido do autor e
especificando as provas que pretende produzir” (CPC, art.
300). E também compete-lhe 'antes de discutir o mérito,
alegar: I - inexisténcia ou nulidade de citacao' (CPC, art.
301, I). Ndo é opcionar ao acionado fragmentar a defesa,
mediante a alega¢do apenas de falta de cita¢do valida,
para, posteriormente, em outra pec¢a processual, vir a
deduzir as defesas de que dispuser. Se isso fosse admissivel,
estaria aberta larga porta para procrastinagdo e para a

deixa de resto de alegagdo, a moda da chamada 'nulidade
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hibernada’', que tornaria infindo o processo, condenado ao

’

eterno recomegar no futuro.’

Neste sentido, também € o entendimento deste E.

TJSP e desta Camara de Direito Privado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acidente de transito.
Cumprimento de senten¢a. Decisdo que rejeitou a exce¢do
de pré-executividade oposta por dois co-executados.
Irresignagdo. Descabimento. Execugdo que tramita ha 12
anos. Executados que se manifestaram previamente nos
autos, sem suscitar excesso de execug¢do. Preclusdo logica
da matéria. Eventuais nulidades devem ser suscitadas na
primeira oportunidade em que as partes se manifestarem
nos autos. Vedagdo a "nulidade de algibeira". Decisdo
mantida. Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2015668-06.2025.8.26.0000; Relator (a): Lidia Conceicao;
Orgdo Julgador: 36* Camara de Direito Privado; Foro de
Mogi das Cruzes - 2* Vara da Familia e das Sucessodes; Data

do Julgamento: 28/03/2025; Data de Registro: 28/03/2025)

Cumprimento de sentenca. Honorarios sucumbenciais.
Homologagdao dos cdlculos apresentados pela exequente.
Intimagdo do Municipio via portal eletronico e também por
meio de publica¢do no DJE, em nome de seu procurador.
Auséncia de nulidade. Transcurso in albis do prazo para
impugnacgdo dos calculos apresentados pela exequente.
Preclusdo. Impossibilidade de discussdo acerca de eventual
excesso de execu¢do em sede de apelacdo. Matéria de
ordem publica ndo configurada. Sentenca mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

(TJSP;  Apelagdo Civel 0000080-38.2024.8.26.0352;
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Relator (a): Luis Carlos de Barros; Orgdo Julgador: 20°
Camara de Direito Privado; Foro de Miguel6polis - 1* Vara;
Data do Julgamento: 27/03/2025; Data de Registro:
27/03/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo de titulo
extrajudicial. Locagdo. Insurgéncia contra a decisdo que
rejeitou impugnagdo a arrematagdo. Alegagdo da executada
de auséncia de citagdo valida por falsificagdo de
assinatura. Interposi¢do anterior de exce¢do de pré-
executividade, a qual foi rejeitada e mantida através de
acorddo  proferido em  agravo de  instrumento.
Impossibilidade de conversdo da exce¢do de pre-
executividade  em  suceddneo  recursal.  Preclusdo
consumativa, o que se aplica inclusive em relagdo a
matérias de ordem publica. Agravante que reiteradamente
pretende impor a sua propria vontade a qualquer custo,
interpondo reiterados recursos, requerendo medidas sem
respaldo legal. Conduta que justificaria, até mesmo, o
reconhecimento de sua litigancia de ma-fé, nos termos do
art. 536, § 3° e do art. 80, incisos V, VI e VII, do atual
CPC, o que somente se dispensa, neste momento, para
evitar maior tumulto processual, ficando a recorrente
advertida, entretanto, da futura imposi¢do das respectivas
penalidades em caso de reiteragdo da conduta. Decisdo
mantida. ~ RECURSO ~ NAO  PROVIDO,  COM
OBSERVACAO. (TISP; Agravo de Instrumento
2308006-83.2023.8.26.0000; Relator (a): Carmen Lucia da
Silva; Orgdo Julgador: 25* Camara de Direito Privado; Foro
de S3o José dos Campos -1* Vara Civel; Data do

Julgamento: 17/12/2023; Data de Registro: 17/12/2023)

Assim, de rigor a manutencao da decisdo agravada.
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Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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