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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2133573-66.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MARIO BENEDITO ANDRADE, ¢ agravado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
JOSE MARCOS MARRONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 45402 — Digital

AINT.N°: 2133573-66.2024.8.26.0000/50001

COMARCA: Sao Paulo (5" Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro)
AGTE. : Mario Benedito Andrade (agravante, embargante)

AGDO. : “Banco Safra S.A.” (agravado, embargado)

Agravo interno — Recurso interposto da decisdo
monocratica que ndo conheceu do agravo de instrumento
manifestado pelo agravante, complementada pela decisdo
monocratica que rejeitou os respectivos embargos
declaratorios — Agravo de instrumento que ndo foi
conhecido, visto que a decisdo de primeiro grau que
indeferiu o pedido para que fossem elaborados pelo perito
novos célculos ndo se encontra incluida no rol do art. 1.015
do atual CPC — Caso em que, depois da interposicdo do
presente recurso, foi proferida sentenca, havendo os
embargos a execucdo opostos pelo agravante sido julgados
parcialmente procedentes — Superada a pretensdo do
agravante para que o agravo de instrumento fosse
processado e a ele dado provimento — Perda do objeto —
Recurso nao conhecido.

1. Trata-se de agravo interno (fl. 1), com fulcro no art. 1.021,
“caput”, do atual CPC e no art. 253, “caput”, do Regimento Interno do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, interposto, tempestivamente, da decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo de instrumento manifestado pelo agravante (fls. 35/39 dos autos
do agravo de instrumento), complementada pela decisdo monocratica que rejeitou os
respectivos embargos declaratorios (fls. 6/9 dos autos dos embargos de declaracao).

Sustenta o agravante, em sintese, que: o agravo de instrumento
deve ser recebido diante da urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questao no recurso de apelacao, visto que versa sobre produgdo de prova, considerada
essencial para a prolagdo de sentenca; a decisdo de primeiro grau foi proferida em
embargos do devedor, os quais decorrem da execucdo, ndo havendo de se falar em
auséncia de previsao legal para o conhecimento do agravo de instrumento; a matéria
objeto do agravo de instrumento esta prevista no paragrafo unico do art. 1.015 do
atual CPC; o rol do referido dispositivo ndo € exaustivo, houve cerceamento de
defesa, o que pode tornar nula a sentenca; ¢ imperioso o recebimento e acolhimento
dos embargos declaratdrios, para admitir o agravo de instrumento por ele contraposto
e enfrentar a questdo discutida sobre a prova pericial; deve ser determinada a
complementacdo da prova pericial ou a substituicdo do perito; o perito ndo levou em
consideragdo os indices de corre¢ao dispostos no plano de recuperagao judicial,
devendo o calculo ser refeito; a pericia realizada ¢ inconclusiva no que tange aos
valores ja recebidos pelo banco agravado da devedora principal; a justica gratuita por
ele postulada foi indeferida, sem que fosse determinada a comprovaciao da
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insuficiéncia financeira alegada; deve ser concedida a justica gratuita ou determinada
a apresentagdo dos documentos necessarios para a analise desse pedido (fls. 2/16).
E o relatodrio.

2. O agravante interpds agravo de instrumento da decisdo
proferida em embargos a execucdo que indeferiu o pedido por ele articulado, para
que fosse determinada a elaboracao de novos célculos pelo perito (fl. 17 dos autos do
agravo de instrumento).

O referido agravo de instrumento ndo foi conhecido, uma vez
que a nova disposi¢do do CPC, mais precisamente, o art. 1.015, prevé rol taxativo de
decisdes interlocutdrias que podem ser atacadas por meio de agravo de instrumento,
ndo se incluindo nessa lista a decis@o de primeiro grau recorrida (fls. 35/39 dos autos
do agravo de instrumento).

Os embargos declaratérios opostos pelo agravante dessa
decisdo foram rejeitados (fls. 6/9 dos autos dos embargos de declaracao).

Da decisd@o que ndo conheceu do agravo de instrumento (fls.
35/39 dos autos do agravo de instrumento), complementada pela decisdo que rejeitou
os ventilados embargos declaratorios (fls. 6/9 dos autos dos embargos de declaragdo),
0 agravante interp0ds o agravo interno em apreciagdo (fls. 1/16).

Todavia, depois da interposi¢do do presente recurso, a ilustre
juiza da causa proferiu sentenga, tendo julgado parcialmente procedentes os
embargos a execugao (fls. 929/933 dos autos da acdo principal).

Logo, ficou superada a pretensdo do agravante para que fosse
ordenado o processamento do agravo de instrumento e a ele dado provimento para
determinar a complementagao da prova pericial ou a substituicao do perito (fl. 16).

O aludido agravo interno, destarte, perdeu o seu objeto.

Como elucidam NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA
DE ANDRADE NERY, “ocorrendo a perda do objeto, ha falta superveniente de
interesse recursal, impondo-se o nao conhecimento do recurso por auséncia de
requisito de admissibilidade” (“Coédigo de processo civil comentado”, 16* ed., Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, nota 9 ao art. 932 do atual CPC, p. 1978).

3. No tocante ao pleito de justica gratuita para isentar o
agravante do recolhimento do preparo do agravo de instrumento, inviavel determinar-
se a sua intimacdo “para apresentar os documentos” necessarios a analise desse
pedido (fl. 15).

Como assinalado na decisdo monocratica proferida nos autos
dos embargos de declaragdo:

“Quanto a justica gratuita, foi mencionado que ndo ficou
demonstrada a impossibilidade de o embargante arcar com o
preparo do agravo de instrumento, correspondente a R$ 530,40
(fl. 39 dos autos do agravo de instrumento).

Ponderou-se que a justica gratuita inicialmente deferida ao
embargante nos autos dos embargos a execucgdo foi revogada
nos autos da impugnacao apresentada pelo banco embargado,
tendo tal decisdo transitado em julgado em 27.5.2015 (fl. 39
dos autos do agravo de instrumento).
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Foi observado que, conforme afirmado pelo proprio
embargante nas razdes do agravo, 'a pericia técnica contabil foi
requerida e custeada' por ele (fls. 11, 39 dos autos do agravo de
instrumento).

Por isso, foi indeferido o pedido de concessao da justica
gratuita ao embargante e, sem prejuizo do ndo conhecimento
do agravo por ser inadmissivel, determinado o recolhimento
singelo do preparo (R$ 530,40) (fl. 39 dos autos do agravo de
instrumento).

Note-se que ndo foi determinada a intimag¢do do embargante
para a 'comprovagao de sua hipossuficiéncia' (fl. 4), visto que
existiam elementos suficientes nos autos para embasar o
indeferimento do beneficio” (fls. 8/9 dos autos dos embargos
de declaracao).

4. Nessas condi¢des, niao conhego do agravo interno
contraposto, em virtude de estar prejudicado.

JOSE MARCOS MARRONE
Relator
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