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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2057912-47.2025.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que ¢é agravante
SEBASTIAO EDUARDO DO PRADO DE DEUS, é agravado BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2057912-47.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: SEBASTIAO EDUARDO DO PRADO DE DEUS
AGRAVADO: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A
COMARCA DE OSASCO - 2* VARA CIVEL

VOTO N° 26.975

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. BUSCA E APREENSAO.
ALIENACAO FIDUCIARIA. CONSTITUICAO EM
MORA.  NOTIFICACAO  ENCAMINHADA  AO
ENDERECO INFORMADO NO CONTRATO.
SUFICIENCIA. ONUS DO DEVEDOR DE MANTER
SEUS DADOS ATUALIZADOS. RECURSO
DESPROVIDO. 1. CASO EM EXAME Agravo de
Instrumento interposto contra decisdo que, nos autos da
Acdo de Busca e Apreensdo ajuizada por Banco Bradesco
Financiamentos S/A, deferiu liminar para apreensdo do
veiculo dado em garantia fiduciaria. O agravante sustenta a
nulidade da citacdo por envio de notificagdo a endereco
diverso do indicado no contrato e a auséncia dos requisitos
para a concessdao da medida liminar, pleiteando a devolugao
imediata do veiculo e a extingdo do processo de origem. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO: (i) verificar se a constitui¢io
em mora do devedor foi realizada validamente mediante
notificacdo extrajudicial; e (ii) definir se a decisdo que
deferiu a liminar de busca e apreensdo deve ser mantida. III.
RAZOES DE DECIDIR A constitui¢cdo em mora do devedor
em contratos garantidos por alienacdo fiducidria pode ser
comprovada pelo envio de notificacdo extrajudicial ao
endere¢co indicado no contrato, independentemente do
recebimento pelo proprio destinatario, conforme Stmula n°
72 do STJ e Tema 1.132 do STJ. O banco recorrido
apresentou notificagdo encaminhada ao enderego informado
no Instrumento Particular de Confissdo de Dividas assinado
pelo agravante, o que confirma a validade da notificagdo e a
constituicdo regular em mora.O 6nus de manter os dados
cadastrais atualizados junto & instituicdo financeira recai
sobre o devedor, ndo podendo este alegar desconhecimento
de endereco previamente declarado e ndo impugnado.A
inadimpléncia do agravante estd demonstrada nos autos, nao
havendo comprovagdo da quitacdo da divida, o que justifica
a concessdo da liminar de busca e apreensdo. IV.
DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido. Tese de
julgamento: A constitui¢do em mora do devedor fiduciante
pode ser comprovada pelo envio de notificacdo extrajudicial
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ao endereco indicado no contrato, independentemente do
recebimento pelo proprio destinatario. O devedor tem o
dever de manter seus dados cadastrais atualizados junto a
instituicdo financeira, ndo podendo alegar nulidade da
notificacdo quando enviada para endereco por ele
informado. Demonstrada a inadimpléncia e observados os
requisitos legais, a concessdo da liminar de busca e
apreensao ¢ medida legitima. Dispositivos relevantes
citados: Decreto-Lei n® 911/69, art. 2°, § 2°, com redagdo
dada pela Lei n® 13.043/2014; CPC, arts. 995, paragrafo
unico, 1.007, 1.015 e 1.016. Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Stmula n° 72; STJ, Tema 1.132 (REsp n°
1.951.662/RS); TJSP, Al n°® 2224503-33.2024.8.26.0000,
Rel. Des. Ana Lucia Romanhole Martucci, j. 13.08.2024;
TISP, Al n® 2295336-76.2024.8.26.0000, Rel. Des. Maria de
Lourdes Lopez Gil, j. 13.11.2024.

Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento
interposto por Sebastido Eduardo do Prado de Deus contra a r. decisao
de fls. 37/39 que, nos autos da A¢ao de Busca e Apreensdo ajuizada por
Banco Bradesco Financiamentos S/A, deferiu a liminar para a busca ¢

apreensao do veiculo dado em garantia em alienagdo fiduciaria.

O agravante sustenta, em sintese, a nulidade da
citagdo, diante do envio de carta para enderego diverso daquele
constante no contrato. Defende que ndo foram reunidos os requisitos
necessarios para o deferimento da medida liminar de busca e apreensao.
Aduz que o envio de notificagdo para local incorreto ndo tem o condao
de constituir o devedor em mora. Requer a antecipagdo dos efeitos da
tutela recursal, para que haja a imediata devolucao do veiculo discutido
nos autos de origem. Ao final, pugna pelo provimento do recurso, com a

extin¢do do processo de origem.
Nao ha oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.
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Dispenso a intimagdo da parte agravada para
oferecer contraminuta, porquanto o julgamento de imediato deste
recurso ndo lhe causard nenhum prejuizo processual e prestigiard os

principios da economicidade, celeridade e duragdo razoavel do processo.

No mais, o recurso preenche os requisitos previstos
nos artigos 1.007, 1.015 e 1.016, notadamente dos seus incisos II e III,
ambos do Codigo de Processo Civil. Foram apresentados os
fundamentos de fato e de direito do inconformismo e o pedido de

reforma da decisdo, permitindo o seu conhecimento.

Indefiro o pedido de concessdao de suspensivo ao

presente recurso.

Nao ha elementos que evidenciem a probabilidade
do direito da parte agravante (fumus boni iuris) e nem risco de dano,
requisitos essenciais para a atribuicao de efeito suspensivo, nos termos

do artigo 995, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil.
No mérito, o recurso ndo merece prosperar.
Pois bem.

Sobre a validade do procedimento de primeiro grau,
o enunciado da Sumula n° 72 do C. Superior Tribunal de Justica dispde
que “a comprovagdo da mora é imprescindivel a busca e apreensdo do

bem alienado fiduciariamente”.

Portanto, a prova da mora constitui pressuposto
processual indispensavel para a instauracdo valida do processo, com

vistas a obtencdo de liminar em acdo de busca e apreensao, fundada em
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contrato de financiamento garantido por alienacao fiduciaria, sendo, por
isso, dever do Magistrado examinar os requisitos objetivos da

notificacdo que a instrumentalizou.

Além disso, segundo o previsto no artigo 2°, § 2°, do
DL 911/69, com a redag¢do dada pela Lei n° 13.043/14, a mora podera
ser comprovada mediante simples carta registrada com aviso de
recebimento, enviada ao endereco indicado no contrato, ndo se exigindo

o recebimento pelo proprio destinatario.

Sobre a questdo, em julgamento realizado em 09 de
agosto de 2023, a Colenda Segunda Se¢do do STJ fixou tese repetitiva,
tendo sido aprovado o Tema 1.132, durante o julgamento do Recurso

Especial n.° 1.951.662/RS:

"Para a comprovag¢do da mora nos contratos garantidos por
alienagdo fiduciaria, é suficiente o envio de notificagcdo extrajudicial ao devedor no
endereco indicado no instrumento contratual, dispensando-se a prova do

recebimento, quer seja pelo proprio destinatario, quer por terceiros.”

O agravante alega que nao foi devidamente citado nos
autos de busca e apreensdo, juntando o contrato de financiamento de n°
81131867-03, do veiculo CHEVROLET CRUZE ECOTEC LTZ 1.8
16V AT FLEX A/G 4P, de placa 2C35AVT, no qual consta como seu
endereco “R JULIO SILVEIRA, IRATI, PR” (fls. 25/40).

Entretanto, nos autos principais, o banco recorrido juntou
o Instrumento Particular de Confissao de Dividas de fls. 17/23, assinado
pelo agravante e com a informacdo de enderego na Rua Antonio Agu,

Centro, Osasco.
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Assim, ndo merece prosperar a alegacdo de que nunca

declarou endereco em Osasco.

Ainda, causa estranheza o fato de que, mesmo apos o
conhecimento do conteudo dos documentos constantes nos autos, o
agravante também ndo impugnou o fato de ter assinado o supracitado
Instrumento Particular de Confissdo de Dividas, limitando-se a juntar

instrumento anterior, o que também fragiliza sua argumentacao.

Desse modo, nao se poderia exigir do credor mais
do que fez. Observe-se que constituia obrigacdo do devedor manter
atualizados seus dados cadastrais junto da instituicao financeira com a
qual contratou o financiamento para aquisi¢do do veiculo automotor

dado em garantia fiduciaria.

Assim, se ndo conhece o endereco, nao deveria té-lo

declarado na confissao de divida, que, ressalto, ndo foi impugnada.

No mesmo sentido, os julgados:

“Agravo de instrumento. Ag¢do de
busca e apreensdo. Alienagdo fiduciaria. Insurgéncia da ré
contra decisdo que deferiu a liminar. Impossibilidade de
andlise, de oficio, das clausulas contratuais. Questdo a ser
dirimida apos o cumprimento da liminar e se aventada em
contestacdo. Envio de carta ao endereco declinado no
contrato. Aviso de recebimento devolvido com o aviso de
'mudou-se'. Ato que atingiu a sua finalidade. Desnecessidade
de recebimento pessoal. Compete ao devedor informar a

institui¢do financeira qualquer alterag¢do de seu domicilio.
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Art. 2° §2° do Decreto-Lei 911/69, com redagdo dada pela
Lei 13.043/2014. Auséncia de indica¢do da complementagdo
'fundos’, que ndo impossibilitou o recebimento da
notificagdo. Devedora que havia mesmo se mudado do local,
conforme se verifica da certiddo do Oficial de Justi¢a e da
propria qualificagdo quando integrou a lide. Recurso ndo
provido” (TJSP; Agravo de Instrumento
2224503-33.2024.8.26.0000;  Relator  (a): Ana  Lucia
Romanhole Martucci; Orgdo Julgador: 33* Camara de Direito
Privado; Foro de Santa Barbara d'Oeste - 2*. Vara Civel; Data
do Julgamento: 13/08/2024; Data de Registro: 13/08/2024).

“Agravo de Instrumento. Ag¢do de

busca e apreensdo. Decisdo que deferiu a liminar.
Inconformismo da ré. Ndao acolhimento. Tentativa de entrega
da notificacdo extrajudicial infrutifera, retornando a missiva
ao remetente com a observagdo 'mudou-se' no respectivo
aviso de recebimento. Carta registrada encaminhada ao
endereco informado pela ré a época da contratagdo.
Requerida que ndo se desincumbiu do onus de comprovar a
comunicagdo de alteracdo de seu endereco ao Banco credor.
Dever de informag¢do que emana do principio da boa-fé
objetiva. Recurso ndo provido”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2295336-76.2024.8.26.0000;
Relator (a): Maria de Lourdes Lopez Gil; Orgio Julgador: 26
Camara de Direito Privado; Foro de Tupi Paulista - 2* Vara;
Data do Julgamento: 13/11/2024; Data de Registro:
13/11/2024).

Dessa forma, restou comprovada a constituicdo

valida em mora do devedor, uma vez que foram atendidos os requisitos
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estabelecidos no artigo 2°, § 2°, do Decreto-Lei n® 911/69, com redagao
conferida pela Lei n® 13.043/2014. Assim, ficou caracterizado o
interesse de agir, estando preenchidos os pressupostos legais para o

deferimento da liminar de busca e apreensdao do bem.

Destaca-se, ainda, que o agravante ndo nega a
inadimpléncia nem apresenta comprovagdo da quitagdo integral da

divida pendente.

Portanto, visto por todos os angulos, a manutenc¢ao

da r. decisdo recorrida ¢ medida que se impde.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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