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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1058346-69.2017.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo apelantes SAO
PAULO PREVIDENCIA - SPPREV e ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelada
ALEXANDRA SOARES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
mantiveram o Acordao V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1058346-69.2017.8.26.0053

Comarca: SAO PAULO

Apelante: SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV e OUTRO
Apelado: ALEXANDRA SOARES

Juiz (a) sentenciante: ANTONIO AUGUSTO GALVAO DE FRANCA
Voto n°® 32710/dig.

RECURSO EXTRAORDINARIO. DEVOLUCAO
DOS AUTOS A TURMA JULGADORA EM
CUMPRIMENTO AO ARTIGO 1.040, INCISO II
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, PARA
NOVO JUIZO DE CONFORMIDADE, DIANTE
DA SUPERVENIENCIA DO
REPOSICIONAMENTO DA C. TURMA
ESPECIAL DESTA E. CORTE NO IRDR 21
(0007951-21.2018.8.26.0000). Tanto o Tema n°
21 do IRDR n. 0007951-21.2018.8.26.0000, como
o v. acordao proferido pela esta C. Camara estdo
em consondncia com os Temas 1.019 e 1.037 do
STF.

Manuteng¢ao do julgado.

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranca
interposto Alexandra Soares, investigador da Policia Civil,
contra ato do Delegado de Policia Diretor da Divisdao de
Administracdo de Pessoal DAP, pretendendo a concessao da
sua aposentadoria nos termos da Lei Complementar Federal n°
51/85 alterada pela Lei Complementar Federal n° 144/14. Alega
que tem mais de 20 anos de servigo estritamente policial e mais
de 30 anos de contribuicdo. Requer a concessdao da seguranga
para que se aposente com proventos integrais e paritarios com

0os membros da ativa.

A r. sentengca de fls. 85/91 concedeu
parcialmente a segurancga, determinando a Autoridade Impetrada
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que, por ocasiao da apreciacao de eventual pedido de
aposentadoria voluntaria da impetrante, tal requerimento seja
analisado a luz dos requisitos da Lei Complementar Federal n°
51/85, com as alteragdes promovidas pela Lei Complementar
Federal n® 114/2014, e da Lei Complementar Estadual n°
1062/2008, artigo 3°, garantindo-lhe a integralidade de
vencimentos, com paridade ao cargo efetivo em que se der a

aposentadoria.

Sobreveio recurso de apelagcdo da
SPPREV (fls. 93/104), pugnando pela reforma da sentenga. O

recurso foi recebido e respondido (fls. 109/114).

O v. acérdao (fls. 140/148), por

unanimidade de votos, negou provimento ao recurso.

O Estado de Sao Paulo e Sao Paulo
Previdéncia — SPPREV interp6s Recurso Extraordinario (fls.
151/170), respondido as fls. 174/179.

Considerando o julgamento do mérito do
RE n°® 1.162.672/SP, Tema n°® 1.019, STF, DJe 25.10.2023, e RE
n° 1.486.392/SP, Tema n° 1.307, STF, DJe 13.08.2024,
sobreveio despacho da E. Presidéncia da Secao de Direito

Publico determinando o retorno dos autos a Turma Julgadora.

O v. acordao (fls194/199) desacolheu o
juizo de retratagcdo com a manutencao do v. acordao de fls.
140/148.

Tendo em vista a superveniéncia do
reposicionamento estampado no IRDR 21 ante o norte trilhado
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no Tema n. 1.019/STF, vieram os autos para que esta C.
Camara faca novo juizo de conformidade, no que se refere ao
entendimento fixado no Tema n. 1.019/STF, quanto a paridade,
conforme o procedimento previsto no art. 1.040 do Cddigo de
Processo Civil, considerando, no ambito do Estado de Sé&o

Paulo, a legislagao evidenciada.
E o relatoério.
Fundamento e voto.

A C. Turma Especial deste E. Tribunal de
Justica proferiu decisdo alterando a redacdo do Tema 21 do
IRDR n° 0007951-21.2018.8.26.0000, referente a mesma
questdo, para adequagdao ao Tema 1.037 do STF, com a

seguinte ementa:

“RETORNO DOS AUTOS DA E. PRESIDENCIA DA SECAO DE
DIREITO PUBLICO PARA JUIZO DE CONFORMIDADE (ART.
1.030, Il, DO CPC), EM FACE DO TEMA 1.307 DO STF (transitada
em julgado em 10.09.2024). Necessidade de readequacdo para
integracdo de fundamento. TEMA N° 1.307 DO STF: “1. E
infraconstitucional a controvérsia sobre o direito a paridade de
servidor publico policial civil que preencheu os requisitos para a
aposentadoria especial prevista na Lei Complementar n° 51/1985;
2. E nulo o acérddo que garante a paridade para aposentadoria
especial de policial civil sem examinar a legislagdo do ente
federativo ao qual pertenga o servidor”. O Supremo Tribunal
Federal esclareceu que, em relacdo a paridade, ndo basta a
referéncia a garantia do paragrafo unico do art. 6° e do art. 7° da
Emenda Constitucional n° 41/03, pois depende de previsdo em
legislagdo complementar do ente federativo ao qual pertenga o
servidor. Necessidade de readequacdo da Sumula 21 desta Turma
Especial para integrar o fundamento de que a paridade tem base
em lei local, a saber, a Lei Complementar n°® 207/79 (Lei Orgénica
da Policia do Estado de S&o Paulo). A paridade encontra previsao
no disposto no art. 135 da Lei Complementar n° 207/79 (Lei
Orgénica da Policia do Estado de Sé&o Paulo), que disp6e sobre a
aplicabilidade a todos os funcionarios policiais civis, no que néo
conflitar, as disposicbes da Lei 10.261/1968 (Estatuto dos
Funcionarios Civis de S&o Paulo), que, por sua vez, no art. 232,
garantia a  paridade. NECESSIDADE DE TRATAMENTO
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SIMETRICO ENTRE TODOS OS POLICIAIS CIVIS QUE
INGRESSARAM ANTES DA EC N° 41/03. Entendimento contrario
criaria uma distingdo indevida entre os policiais civis que
ingressam antes da Emenda Constitucional n°® 41/03, mas somente
alcangcaram direito a aposentadoria apdés a entrada em vigor da
Emenda Constitucional Estadual n° 49/20, em relagdo aqueles que
ja preencheram todos os requisitos antes de sua entra em vigor. A
Emenda Constitucional Estadual n° 49/20 previu um regime de
transicdo no art. 6°, § 2° que expressamente garante a paridade,
demonstrando que o legislador estadual considera devido o direito
de paridade aos policiais civis, somente sendo excluido o
beneficio daqueles que ingressaram ap6s a entrada da Emenda
Constitucional n° 41/03. “Proposta de nova redagédo do Tema 21 da
Turma Especial: Para os policiais civis que se encontravam em
exercicio na data da publicacdo da Emenda Constitucional n°
41/03, o cumprimento dos requisitos da Lei Complementar n°
51/85 assegura o direito a aposentadoria com proventos integrais,
correspondentes a totalidade da remuneragédo do servidor no cargo
efetivo em que se der a aposentadoria, e a paridade de reajustes
destes, considerada a remuneragdo dos servidores em atividade,
nos termos do art. 135 da Lei Complementar Estadual 207/79 e do
art. 232 da Lei 10.261/1968.” Juizo positivo de parcial
readequacdo para explicitagdo de fundamento em lei local. Caso
concreto em que se vota para (a) readequacgdo parcial do acordéao
para conformidade com o item 2 do Tema 1.307/STF, nos termos
do art. 1.030, Il, do CPC, com integracdo de fundamento, e (b)
propor nova redagdo para o Tema 21 desta Colenda Turma
Especial.” (Incidente de Resolucdo de Demanda Repetitiva n.
0007951-21.2018.8.26.0000, Rel. Des. Leonel Costa, Turma
Especial de Direito Puablico, j. 13/12/2024).

A nova redacao do Tema n°® 21 do IRDR
n. 0007951-21.2018.8.26.0000 reconhece aos policiais civis que
ingressaram no servigo publico antes da EC 41/03 (e que
preencheram os requisitos da LCF 51/1985) os mesmos direitos
ja reconhecidos no v. acordao desta C. 32 Camara de Direito
Publico (fls. 87/101), quer seja, a aposentadoria com paridade
de reajustes, nos termos da legislagdo estadual, editada
anteriormente a EC 103/2019, independentemente da
observancia das normas de transicao previstas nas Emendas
Constitucionais n°s 41/2003 e 47/2005.

No Estado Sao Paulo, a paridade

remuneratoria para policiais civis esta prevista no art. 232 da
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Lei Estadual n® 10.261/68, que assim dispde:

“Artigo 232 - Qualquer alteragdo do vencimento ou remuneragéo e
vantagens percebidas pelo funcionario em virtude de medida
geral, sera extensiva ao provento do aposentado, na mesma
proporgéo.”

Portanto, no presente caso, considerando
que a parte autora ingressou no servigo publico antes da
publicacdo da Emenda Constitucional n° 41/2003, e também esta
sujeita ao disposto no artigo 135 da Lei Complementar Estadual
n°® 207/1979, integrado ao artigo 232, da Lei Estadual n°

10.261/1968, era mesmo de rigor o reconhecimento da paridade.

Desse modo, tanto o Tema n° 21 do IRDR
n. 0007951-21.2018.8.26.0000, como o v. acérdao proferido pela
esta C. Camara estdo em consonancia com os Temas 1.019 e
1.037 do STF.

Diante do exposto, pelo meu voto,
mantenho o v. acdérdao.

CAMARGO PEREIRA

Relator
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