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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao Civel n°® 1030534-
90.2021.8.26.0577, da Comarca de Sdo Jos¢ dos Campos, em que ¢ apelante
DEGRAUS ANDAIMES MAQUINAS E EQUIPAMENTOS PARA
CONSTRUCAO CIVIL LTDA, é apelado CEBRACE CRISTAL PLANO LTDA.

ACORDAM, em 33* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Conheceram o recurso em parte e, na parte
conhecida, negaram-lhe provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1030534-90.2021.8.26.0577

APELANTE: DEGRAUS ANDAIMES MAQUINAS E EQUIPAMENTOS PARA
A CONSTRUCAO CIVIL LTDA

APELADO: CEBRACE CRISTAL PLANO LTDA

COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS

MM. JUIZ DE DIREITO: PATRICIA HELENA FEITOSA MILANI

VOTO N° 27.055
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Ementa: APELACAO CIVEL. ACAO DE EXECUCAO
DE CONTRATO E DE INDENIZACAO. PRELIMINAR
DE CERCEAMENTO DI DIREITO DE DEFESA E DE
PRODUZIR PROVAS REJEITADA. TOMBO DE
PLATAFORMA ELEVATORIA. RESPONSABILIDADE
DA LOCATARIA NAO COMPROVADA. FALHA
MECANICA NO SISTEMA DE FREIOS. RECURSO
CONHECIDO PARCIALMENTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Recurso de apelagdo interposto contra sentenga que julgou
improcedentes os pedidos formulados na agdo principal e
na reconvencdo, ¢ condenou as partes ao pagamento das
custas processuais ¢ honorarios advocaticios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussdo: (i) se houve cerceamento
do direito de produzir provas; e (ii) se a ré deve ser
responsabilizada pelos danos causados a plataforma
elevatoria.

I11. RAZOES DE DECIDIR

O cerceamento do direito de produzir provas deve ser
afastado quando o magistrado, diante das provas ja
constantes dos autos, entende que o0 processo esta
devidamente instruido e julga a matéria com base no
principio do livre convencimento motivado.

A alegacdo de que o operador da plataforma ndo possuia
qualificagdo ndo encontra respaldo nas provas dos autos,
pois a ré apresentou documentos comprobatorios de sua
capacitagdo, incluindo cracha de autorizacdo, certificados
de treinamento e declaracdo de experiéncia.

O laudo pericial produzido no Inquérito Policial, prova
devidamente submetida ao crivo do contraditorio no curso
do processo, confirmou que o operador recebeu
treinamentos adequados e utilizava equipamentos de
protecdo individual no momento do acidente.

A pericia técnica apontou que a causa determinante do
tombamento da plataforma foi falha mecanica preexistente
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no sistema de freios, que impossibilitou a frenagem do
equipamento, a afastar a responsabilidade da ré pelo
ocorrido.

O contrato de locagdo firmado entre as partes ndo continha
qualquer restricdo ao uso do equipamento em areas
externas, ndo havendo violag¢do contratual nesse aspecto.
Diante da auséncia de comprovagao da responsabilidade da
ré pelos danos, impde-se a manutencdo da sentenca de
improcedéncia do pedido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso conhecido parcialmente e desprovido.

Tese de julgamento:

O indeferimento de producio de provas adicionais nao
configura cerceamento do direito de produzir provas
quando as provas ja constantes dos autos sao suficientes
para o julgamento da causa.

A responsabilidade por danos em contrato de locaciao
exige a comprovacdo de culpa da parte locatiria, nao
sendo possivel imputi-la quando o dano decorre de
falha mecénica preexistente no equipamento locado.

A existéncia de clausulas contratuais que impdem dever
de cuidado ao locatario nao implica presuncao de culpa,
sendo necessaria a demonstracio concreta da violacao
das obrigacdes assumidas.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.007, 1.010,
1.013,1.014e85,§ 11.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra r.
sentenca proferida a fls. 1.062/1.070, que julgou improcedentes os
pedidos formulados na agao principal e na reconvengao e condenou o
autor e o réu-reconvinte ao pagamento das custas e despesas
processuais, fixados os honorarios de advogado em 10% dos valores das

respectivas causas.

Inconformada, a empresa autora apela a fls.
1.073/1.100, oportunidade em que argui preliminar de cerceamento do
direito de produzir provas. Quanto ao mérito, aduz que nos autos
existem documentos que comprovam a relagdo comercial firmada entre

as partes. Ainda que ndo tivesse contrato escrito, a ré teria o dever de
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guarda e cuidado sobre o bem objeto do contrato de locacao. Todavia, a
demandada permitiu a utilizagdo da maquina em areas externas, fazendo
mau uso do bem, além da exposicdo as intempéries e deslocamento
excessivo, em desacordo com o manual técnico. Reitera que o operador
da maquina ndo tinha qualificagdo para operd-la, sendo que “os
“certificados” apresentados as fls. 224, ndo detém registro em Oorgdao
independente, sequer lista de presenca, conteudo programdtico ou a
assinatura do colaborador, regras ordindrias para emissdo de qualquer
certificacao” (fls. 1.087). Além do instrumento contratual firmado entre
as partes, consta a proposta comercial firmada a época, o check list do
equipamento ¢ o e-mail de entrega do bem, todos com o aceite da
apelada, em que constavam a plena ciéncia de suas obrigagdes enquanto
contratante. O equipamento foi entregue em plenas condi¢des de uso e
manutengdo, sendo que a apelada foi responsavel pelo mau uso e
operacdo inadequados. Diante do exposto, requer a reforma da r.

sentenca.
Contrarrazoes a fls. 1.123/1.147.
Ha oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Deixo de conhecer o documento de fls.
1.104/1.118, na medida em que o apelante devolve a este Tribunal de
Justiga matéria que nao foi trazida a tona na inicial ou na réplica. Desse
modo, o documento ndo foi analisado em primeiro grau de jurisdicao e,

justamente por isso, nao podera sé-lo nesta instancia.
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A proposito, Gilson Delgado Miranda e Patricia
Miranda Pizzol ensinam que, “como consequéncia do efeito devolutivo,
¢ proibida a inovagdo em sede de apelagdo, isto é, a modificagdo da
causa de pedir ou do pedido” (Recursos no processo civil. 6* edicao.

Sao Paulo: Editora Atlas, 2009. P4gina 59).

Na licdo de Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria
Andrade Nery, “por inovagdo entende-se todo elemento que pode servir
de base para a decisdo do Tribunal, que ndo foi arguido ou discutido
no processo, no procedimento de primeiro grau de jurisdi¢do”,
enfatizando que “ndo se pode inovar no juizo de apelagdo, sendo defeso
as partes modificar a causa de pedir ou o pedido” (Cddigo de processo
civil comentado e legislacdo extravagante. 12* edi¢do. Sao Paulo:

Editora Revista dos Tribunais, 2012. P4gina 1.025).

Entendimento em sentido contrdrio levaria a
violacdo ao disposto nos artigos 1.013 e 1.014 do Cédigo de Processo
Civil. Afinal, nao ha como pretender que o juizo recursal se transforme
em juizo da causa, sob pena de ofensa ao principio do duplo grau de

jurisdigao.

Rejeito a preliminar de cerceamento do direito
produzir provas. A magistrada de primeiro grau, diante dos documentos
juntados aos autos pelas partes, julgando-os suficientes para formar seu
convencimento, tratou a matéria corretamente, de forma a elucidar as
questoes debatidas no processo, o que se coaduna com o principio do

convencimento do juizo, motivado a luz das provas produzidas e da
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legislagdo vigente e aplicavel ao caso concreto.

Quanto ao mais, o recurso de apelacao preenche os
requisitos previstos nos artigos 1.007 e 1.010, notadamente dos seus
incisos II e III, ambos do Codigo de Processo Civil. Foram trazidos a
baila os fundamentos de fato e de direito do inconformismo, permitindo

0 seu conhecimento.

Trata-se de acdo de execucdo de contrato e
indenizagdo por danos emergentes e lucros cessantes ajuizada por
DEGRAUS ANDAIMES MAQUINAS E EQUIPAMENTOS PARA
CONSTRUCAO CIVIL LTDA. em face de CEBRACE CRISTAL
PLANO LTDA.

De acordo com a narrativa da inicial, a empresa
autora, em 15/07/2018, locou para a empresa requerida uma plataforma
elevatoria de 15 metros. O contrato firmado prevé todas as obrigagdes
da requerida detalhadas, de forma clara, como o dever de cuidado,
emprego correto do maquinario e habilitagdo propria para sua
conducao. Contudo, na data de 28/08/2018, um funcionario de uma
empresa terceirizada contratada pela requerida provocou o tombamento
da méquina. O maquindrio, que ¢ para uso interno, estava distante 540
metros do local onde deveria estar; suas rodas e latarias sujas de barro,
indicando uso externo e violagdo das clausulas contratuais pela ré. Além
disso, o operador ndo era funciondrio da empresa requerida, mas de uma
terceirizada que nunca manejou o equipamento. Em um momento de

desespero, ndo conseguiu frear a maquina. O prestador de servigco, em
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razao do acontecido, veio a Obito. Alega que o maquinario foi entregue
em perfeitas condi¢cdes de uso e que diante da conduta da ré amargou
prejuizos materiais em razao dos danos causados ao equipamento, além
do que deixou de auferir por ndo locar mais o bem. Por tais motivos,

ajuizou a presente acao.
Pois bem.

Ao contrario do que quer fazer crer a recorrente, a
alegacao da autora de que o operador ndo possuia habilitagao para o uso
do equipamento ndo encontra respaldo nas provas documentais

produzidas dos autos.

A ré apresentou os documentos de fls. 223/225,
incluindo cracha de autorizacdo, certificados de treinamento e
declaracdo de experiéncia do operador, atestando sua capacitacao para a

atividade desempenhada.

A validade posterior das datas constantes no cracha
nao compromete sua autenticidade, uma vez que, conforme indicado no
documento de fls. 440, as datas referem-se ao prazo de validade dos
treinamentos, exame médico ocupacional e curso de seguranca da

requerida.

O laudo pericial produzido no Inquérito Policial
(autos n° 1501323-36.2018.8.26.0292, fls. 119/143) confirma que a
empresa terceirizada JATO VALE forneceu a vitima treinamentos

adequados e equipamentos de protecdo individual, o que reforca a
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regularidade da qualificacdo do operador.

Ademais, ao contrario do afirmado, o funcionario
Ricardo Raimundo “possuia larga experiéncia nos servicos que

executava” (fls. 124).

O laudo pericial produzido pelo Instituto de
Criminalistica (fls. 119/143) analisou minuciosamente o local do
acidente, o equipamento, as normas regulatorias e as condi¢des de

operagao da plataforma.

Concluiu-se que a CEBRACE  possuia
procedimento interno de seguranga, com instrugdes para prestadores de
servico e visitantes, bem como placas de sinalizacio em suas

instalagdes, alertando sobre medidas preventivas (fls. 124).

A técnica de seguranca da empresa JATO VALE,
Ana Cristina Rodrigues de Freitas, ouvida na investigagao (fls. 93),
declarou que o operador seguiu as recomendacdes da propria autora
quanto as paradas programadas durante o deslocamento da maquina e
usava os equipamentos de seguranga, tais como: capacete, protetor
auricular, bota com bico de aco, 6culos de seguranca, mascara e cinto

de seguranca com alabarte duplo.

Quanto a alegagao de que a plataforma foi usada de
maneira inadequada, o laudo apontou que os danos visiveis no
equipamento decorreram diretamente do acidente, ndo havendo indicios

de que seu estado fosse consequéncia de uso indevido pela requerida
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(fls. 132).

O laudo técnico pericial revelou que o tombamento
da plataforma foi causado por falha mecanica no sistema de freios,

conforme constatado na desmontagem do equipamento (fls. 140/141).

Foi identificado que: (1) o freio do lado esquerdo
apresentava lonas desgastadas pelo uso; (ii) havia uma solda nao
original nos fios do motor esquerdo, com risco de curto-circuito; e (iii)
o freio direito encontrava-se inoperante devido a um aperto manual

excessivo nas porcas do sistema.

Dessa forma, o perito concluiu que o acidente teve
como nexo causal o defeito preexistente no sistema de freios,
impossibilitando a frenagem e ocasionando o tombamento da

plataforma (fls. 142).

Cumpre mencionar que do contrato de locagdo de
bens imoveis (fls. 46/49) ndao ha qualquer restricio ao uso do

equipamento em ambientes externos.

Portanto, ainda que se cogitasse eventual
descumprimento contratual (o que ndo ocorreu), a falha mecanica
preexistente na plataforma foi o fator determinante do acidente,

afastando qualquer responsabilidade da requerida.

Prescindivel, portanto, qualquer acréscimo aos

solidos fundamentos deduzidos pela magistrada de primeiro grau.
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Uma vez que a parte adversa apresentou
contrarrazoes, incide a hipotese do § 11 do art. 85 do Cdédigo de
Processo Civil. Assim sendo, mostra-se coerente com a disposi¢ao legal
a majoracdo dos honorarios para 20% do valor atualizado da causa,

sopesado o trabalho realizado em ambas as fases do processo.

Diante do exposto, pelo meu voto, CONHECO O
RECURSO EM PARTE E LHE NEGO PROVIMENTO.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora

Apelagao Civel n° 1030534-90.2021.8.26.0577 -Voto n° 27055 10



		2025-04-29T19:02:01-0300
	Not specified




