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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2039615-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
RENUKA VALE DO IVAI S.A - EM RECUPERACAO JUDICIAL, IVAICANA
AGROPECUARIA LTDA e BIOVALE COMERCIO DE LEVEDURAS LTDA -
EM RECUPERACAO JUDICIAL, ¢é agravado BANCO REGIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DO EXTREMO SUL.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n.° 2.039.615-89.2025.8.26.0000

Agravantes:

Agravado:

Comarca:

RENUKA VALE DO IVAI S/A E OUTRAS (EM

RECUPERACAO JUDICIAL)

BANCO REGIONAL DE DESENVOLVIMENTO

DO EXTREMO SUL
SAO PAULO

Voto n.” 56.898
Recuperaciao judicial. Decisdo que, ante a
discorddncia do credor agravado em aderir a forma
de pagamento estabelecida no PRJ, envolvendo os
credores extraconcursais, indeferiu o pedido das
recuperandas, as quais objetivam a declaracgdo da
essencialidade dos bens dados em garantia na
cédula de crédito n° 33.250/REFIN, objeto de
execucdo instaurada pela parte agravada, titular de
crédito extraconcursal, mesmo apos o 'stay period’,
bem como sejam obstados quaisquer atos de
contri¢do sobre os equipamentos indicados na acdo
de execucgdo. Pleito inadmissivel. Findo o prazo do
'stay period’, como na hipdtese, ndo ha como obstar
o prosseguimento das execugoes por parte dos
credores extraconcursais, nem a prdtica de atos
visando a satisfacdo de seu crédito, ainda que os
bens referidos sejam essenciais a atividade
empresarial. Prazo de protecio, ademais, escoado

ha muitos anos. Agravo desprovido.
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1. Agravo de instrumento interposto
tempestivamente, em face da r. decisdo de pags. 85.986/85.989 dos
autos de origem, que, no item 15, ante a discordancia do credor em
aderir a forma de pagamento estabelecida no PRIJ, envolvendo os
credores extraconcursais, indeferiu o pleito das recuperandas, as quais
objetivam a declaracao de essencialidade dos bens dados em garantia na
cédula de crédito n° 33.250/REFIN, objeto de execucao instaurada pela
parte agravada, titular de crédito extraconcursal, em face das agravadas,
bem como sejam obstados quaisquer atos de contrigdo sobre os

equipamentos indicados na a¢ao de execugao.

Alegam as agravantes que a agravada ajuizou
execugdo de titulo extrajudicial, objetivando a cobranca de valores
decorrentes de 07 (sete) cédulas de crédito, no entanto, a acdo restou
suspensa em decorréncia do pedido de recuperacdo judicial das
recorrentes. Afirmam que ap6s anos da aprovagdo do plano, a instituicao
financeira, nos autos de execuc¢do, requereu a penhora, avaliagdo e
expropriagdo dos equipamentos que foram dados em garantia na cédula
de crédito n° 33.250/REFIN, de modo que as recuperandas se
socorreram ao MM. Juizo da Recuperagdo, UGnico competente para
autorizar as medidas constritivas, destacando parecer do AJ, o qual
entendeu que os equipamentos sdo fundamentais para o soerguimento.
Afirmam que, na sequéncia, o d. Juizo 'a quo' determinou que as
agravantes apresentassem alternativas para adimplemento do crédito
extraconcursal, e, apdés nova decisdo, o Grupo Renuka propds, como
alternativa concreta, a forma de pagamento estabelecida em seu PRJ, nos

termos da clausula 5, com a qual o banco agravado nao concordou, sem

Agravo de Instrumento n° 2039615-89.2025.8.26.0000 -Voto n® 56898 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

apresentar qualquer contraproposta, sendo proferida, entdo, a decis@o ora
combatida, entendendo que nao se pode alegar a essencialidade dos bens
no presente caso, haja vista que o crédito ¢ extraconcursal, e pelo fato de
o 'stay period' ter transcorrido ha vdarios anos, autorizando-se o
prosseguimento dos atos de constricdo. Afirma que a decisdo necessita
ser reformada, determinando-se a declaragdo de essencialidade dos
equipamentos, mesmo apos o término do 'stay period', tendo em vista
que fazem parte de sua infraestrutura produtiva essencial, necessarios
para a manuten¢do do fluxo operacional da usina, evitando a decretacdo
da faléncia. No mais, ante a presenca dos requisitos constantes no art.
300 do CPC, torna-se imperiosa e indispensavel a antecipagdao dos
efeitos da tutela recursal, a fim de que seja obstada a excussdo da
garantia. Ao final, requer o provimento do recurso, a fim de: “(i)
reconhecer a essencialidade dos EQUIPAMENTOS; (ii) reconhecer a
possibilidade de declarag¢do de essencialidade dos EQUIPAMENTOS
mesmo apos o transcurso do stay period, objetivando o éxito da
recuperagdo judicial das AGRAVANTES;, (iii) seja obstado quaisquer
atos de contricdo sobre os EQUIPAMENTOS indicados na ACAO DE
EXECUCAO por este MM. Juizo Recuperacional, pois qualquer
penhora e alienagdo, neste momento, impactara significativamente as
atividades do GRUPO RENUKA VALE DO IVAL”
Oposi¢ao ao julgamento virtual, pag. 772.

Processado o agravo, sem a antecipacdo da tutela

recursal, pag. 773.

A parte agravada apresentou contraminuta,
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rebatendo integralmente as pretensdes da parte agravante, pags. 776/791.

Parecer da Administradora Judicial as pags.

802/815.

A d. Procuradoria Geral de Justica apresentou

parecer, opinando pelo desprovimento do recurso, pags. 819/833.
E o relatério.
2. A r. decisdo agravada merece ser mantida.

Inicialmente, cumpre anotar que a apreciagao do
presente recurso em sessdo presencial ou telepresencial ndo se faz
necessaria, uma vez que ¢ vedada a realizacdo de sustentacdo oral em
agravo de instrumento, exceto quando se referir as tutelas provisorias de
urgéncia ou de evidéncia, o que ndo € o caso, inexistindo, portanto,
qualquer prejuizo as partes em fun¢do do julgamento virtual do presente
recurso, nos termos do artigo 146, §4°, do Regimento Interno deste E.

TJSP.
Nesse sentido:

“(..) 8. A realizagcdo do julgamento na modalidade
virtual ndo acarreta a sua nulidade, porquanto se
trata 1§ 4° Ressalvada disposicdo legal em sentido

contrdario, ndo havera sustentacdo oral nos
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Jjulgamentos de embargos declaratorios, incidente
de  suspeigdo, conflito  de  competéncia,
arquivamento de inquérito ou representagdo
criminal, e agravo, exceto no de instrumento
referente as tutelas provisorias de urgéncia ou da
evidéncia, e no interno referente a exting¢do de feito
origindrio prevista no art. 937, VI, do CPC. 9. Nao
ha, no ordenamento juridico vigente, o direito de
exigir que o julgamento ocorra por meio de sessdo
presencial. Portanto, o fato de o julgamento ter sido
realizado de forma virtual, mesmo com a oposi¢do
expressa e tempestiva da parte, ndo é, por Si SO,
causa de nulidade. 10. Conforme a jurisprudéncia
desta Corte, a decretacdo de nulidade de atos
processuais depende de efetiva demonstragdo de
prejuizo da parte interessada ('pas de nullite sans
grief'), por prevaléncia do principio da
instrumentalidade das formas. 11. A realizagdo do
Jjulgamento por meio virtual, mesmo com a oposi¢do
pela parte, ndo gera, em regra, prejuizo nas
hipoteses em que ndo ha previsao legal ou
regimental de sustentacdo oral, sendo
imprescindivel, para a decretagio de eventual
nulidade, a comprovagdo de efetivo prejuizo na
situagdo concreta. (...) 14. Recurso especial

parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo

provido.” (REsp n° 1.995.565 SP, Rel. Ministra
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Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 24/11/2022)

A hipdtese em testilha ndo se trata de tutela
provisoria de urgéncia e nem de evidéncia, motivo pelo qual, apesar da
oposi¢ao, o julgamento sera realizado de forma virtual, ndo havendo

qualquer prejuizo as partes.

3. Quanto ao mérito, trata-se de agravo de
instrumento interposto pelas recuperandas em face da decisdo que, ante a
discordancia do credor agravado em aderir a forma de pagamento
estabelecida no PRI, envolvendo os credores extraconcursais, indeferiu
o pleito das recuperandas, as quais objetivam a declaracdo da
essencialidade dos bens dados em garantia na cédula de crédito n°
33.250/REFIN, objeto de execucdo instaurada pela parte recorrida,
titular de crédito extraconcursal, mesmo apos o 'stay period', bem como
seja obstado quaisquer atos de contrigdo sobre os equipamentos

indicados na acdo de execugao.
Pois bem.

Dispoe o art. 49, § 3° da Lei n® 11.101/2005:
“Tratando-se de credor titular da posi¢do de proprietario fiducidrio de
bens moveis ou imoveis, de arrendador mercantil, de proprietdirio ou
promitente vendedor de imovel cujos respectivos contratos contenham
clausula de irrevogabilidade ou irretratabilidade, inclusive em
incorporagoes imobilidarias, ou de proprietario em contrato de venda

com reserva de dominio, seu crédito ndo se submetera aos efeitos da
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recuperag¢do judicial e prevalecerdo os direitos de propriedade sobre a
coisa e as condi¢oes contratuais, observada a legisla¢do respectiva, ndo
se permitindo, contudo, durante o prazo de suspensdo a que se refere o
§ 4°do art. 6° desta Lei, a venda ou a retirada do estabelecimento do

devedor dos bens de capital essenciais a sua atividade empresarial”.

Referidos “bens de capital” dizem respeito aos
maquindrios e equipamentos essenciais a atividade empresarial da
recuperanda, de modo que sua essencialidade deve ser demonstrada para

impedir que eles sejam vendidos ou retirados durante o stay period.

Entretanto, na hipotese, o periodo de suspensao ja se

esgotou, ¢ ha muito tempo.

Dessa forma, uma vez escoado o prazo de protecao,
ndo hd como obstar o prosseguimento das execugdes por parte dos
credores extraconcursais, nem a pratica de atos visando a satisfacao de
seu crédito, notadamente porque apdés o fim do 'stay period, a
expropriagdo de bens ¢ permitida ainda que estes sejam essenciais a

atividade empresarial.

Nesse sentido ¢ o Enunciado III do Grupo de
Camaras Reservadas de Direito Empresarial: “Escoado o prazo de
suspensdo de que trata o § 4°, do art. 6°, da Lei n® 11.101/2005 (stay
period), as medidas de expropriagdo pelo credor titular de propriedade
fiduciaria de bens moveis ou imoveis, de arrendador mercantil, de

proprietdrio ou promitente vendedor, poderdo ser retomadas, ainda que
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os bens a serem excutidos sejam essenciais a atividade empresarial”.

Egrégia Corte:

Oportunas as transcrigdes jurisprudenciais desta

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO
JUDICIAL. Declaracdo de essencialidade de
imovel. Exaurimento do prazo de stay. Retomada da
execug¢do promovida por credor extraconcursal.
Possibilidade. §3° do art. 49 da LRF. Enunciado 111
do Grupo de Cdmaras de Direito Empresarial.
Precedentes. DECISAO REFORMADA. RECURSO
PROVIDO.” (Agravo de Instrumento
2203153-23.2023.8.26.0000, Relator Azuma Nishi,
1* Camara Reservada de Direito Empresarial, Data

do Julgamento 30/01/2024).

“Agravo de Instrumento. Recuperagdo Judicial.
Decisdo que, nos autos de tutela -cautelar
antecedente promovida pela recuperanda, deferiu
liminar para suspender o leildo do imovel que lhe
serve de sede e teve a consolidacdo da propriedade
fiduciaria aperfeicoada em favor do agravante,
alem de determinar a averbagdo, na respectiva
matricula imobiliaria, da existéncia da cautelar,
bem como a suspensdio da consolidagao.

Inconformismo  do  proprietario  fiduciario.
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Acolhimento. A vedagdo de que trata a parte final
do § 3° do art. 49, da Lei n. 11.101/2005, so se
Jjustifica enquanto vigente o "stay period". Nesse
sentido, o Enunciado III, do GCRDE desta C. Corte.
Hipotese em que ha muito ultrapassado, com a
aprovagdo, inclusive, do plano recuperatorio. O
acolhimento do pedido recursal, ademais, ndo
implicara o desalojamento da recuperanda.
Equivoco em se concentrar, no Juizo da
recupera¢do, ainda mais de forma incidental,
discussdo sobre eventual defeito no procedimento
extrajudicial de consolida¢cdo da propriedade
fiduciaria do imovel. Necessidade do ajuizamento
de agdo propria. Decisdo cassada. Recurso
provido.” (Agravo de Instrumento n°
2254732-44.2022.8.26.0000, Relator Grava Brazil,

2% Camara Reservada de Direito Empresarial, Data

do julgamento: 14/02/2023).

“Recuperacdo judicial — Decisdo determinativa da
devolugdo as recuperandas de caminhoes
apreendidos em agoes de busca e apreensdo -
Procedimento extrajudicial de consolidag¢do da
propriedade em favor do credor fiduciario —
Alienagdo fiduciaria de bens moveis — Crédito
extraconcursal fundado em cédula de crédito

bancario — Alega¢do de essencialidade dos bens -
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Interpretagdo do artigo 49, §3°da Lei 11.101/2005
- Periodo de "stay" terminado - Aplicagcdo do
Enunciado Il do Grupo de Camaras Reservadas de
Direito Empresarial — Anterior suspensdo do
procedimento  tendente a  consolidacdo da
propriedade dos bens correspondentes a garantia
fiduciaria dotada de excepcionalidade, durante o
periodo de 'stay", quando deveria ter a
recuperanda regularizado a inadimpléncia -
Impossibilidade de que seja obstada, por tempo
indeterminado, a eficacia do crédito extraconcursal
— Ordem revogada - Decisdo reformada — Recurso
provido.” (Agravo de Instrumento n°
2289473-13.2022.8.26.0000, Relator Fortes
Barbosa, 1* Camara Reservada de Direito

Empresarial, Data do julgamento: 06/03/2023).

Em conclusdao, as alegagdes das recuperandas sao
insuficientes para impedir a satisfacdo do crédito perseguido na
execucao pela parte agravada, visto que, uma vez superado o periodo de
suspensao, o qual, no caso, ja restou ultrapassado ha anos, as medidas de
expropriagdo podem ser retomadas, ainda que os bens a serem excutidos

sejam essenciais a atividade empresarial.

Destarte, a decisdo combatida resta mantida

integralmente, e cujos fundamentos ora sdo ratificados.
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4. Em remate, ficam as partes advertidas de que a
oposicdo de embargos de declaragdo meramente protelatérios podera
ensejar a aplicacdo de multa, ressalvando-se que “O julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo.”
(EDcl no MS 21315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi - Desembargadora

convocada do TRF da 3* Regido, julgado em 8/6/2016).

5. Com base em tais fundamentos, nega-se

provimento ao agravo de instrumento.

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

ALC355
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