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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2103173-35.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢ agravante
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, é agravado
MANOEL HONORIO FILHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E SERGIO DA COSTA LEITE.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2103173-35.2025.8.26.0000

Agravante: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A.
Agravado: Manoel Honorio Filho

Comarca de Santo André — 7* Vara Civel

Juiz(a) de 1° grau: Maria Carolina Marques Caro Quintiliano

Orgio de 2° Grau: 37 Camara de Direito Privado
Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Voto n° 32154

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acao de prestagao
de contas — Primeira fase — Sentenca de procedéncia —
Processo que seguird em sua segunda fase -
Conhecimento do agravo — Decisdo que julga a
primeira fase da agdo de exigir contas que ostenta
natureza de sentenga — Honorarios advocaticios que sao
devidos pelo agravante em observincia aos principios
da sucumbéncia e causalidade — Precedentes do c. STJ
e deste E. Tribunal — Decisdo mantida. Recurso
desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
sentenca de fls. 247/249 que, nos autos da acdo de exigir contas que o agravado move
em face da agravante, processo n° 1014852-62.2024.8.26.0554, julgou-a procedente
para determinar que a requerida preste as contas reclamadas pela parte requerente na
peticdo inicial, no prazo de 15 dias, complementando se o caso, sob pena de nao lhe
ser licito impugnar as que a parte autora apresentar (artigo 550, § 5°, Cddigo de
Processo Civil), e julgou extinto o processo, com resolu¢do do mérito nos termos do
artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, condenando a parte requerida a
arcar com as custas e honorarios advocaticios nos percentuais minimos do art. 85,

§3°, do CPC sobre o valor da causa.

Alega-se, nele, que: “O Meritissimo Juiz a quo, ao
determinar que o agravante prestasse contas, deixou de considerar a apresentagdo
prévia das Prestagoes de Contas pelo Banco, realizada em manifestagao de fls.

58/224. [...] Destaca-se que o Banco, apresentou planilha de débitos e historico de
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pagamentos, sem oposi¢do ou resisténcia por parte do Recorrida. Ressalta-se que a
auséncia de resisténcia a pretensdo inicial evidencia a inexisténcia de razdo para a
condenagdo em honorarios de sucumbéncia. [...] ndo ha que se falar em condenagdo
ao pagamento de honordrios advocaticios nesta etapa processual, uma vez que ndo
ha sucumbéncia em decisoes interlocutorias, conforme expressamente dispoe o
artigo 85, § 1° do CPC [...] Diante da necessidade de aplica¢do do principio da
causalidade em favor deste Agravante, ndo ha o que se falar em fixacdo de
honorarios de sucumbéncia”. Pede-se, nele, “I — Que o agravo seja recebido com
efeito suspensivo, Il - Que o Agravo seja conhecido e provido para modificar a r.

sentenca’”.
E o relatério.

O Colendo Superior Tribunal de Justica vem entendendo que
o recurso cabivel da sentenca proferida na primeira fase da acdo de exigir contas
depende do contetido: "Ndo acarretando a decisdo o encerramento do processo, o
recurso cabivel sera o agravo de instrumento (CPC/2015, arts. 550, § 5° e 1.015,
II). No caso contrario, ou seja, se a decisdo produz a extingdo do processo, sem ou
com resolucdo de mérito (arts. 485 e 487), ai sim havera sentenga e o recurso
cabivel serda a apelagdo” (REsp 1.680.168/SP, Rel. p/ acordao Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 09/04/2019, DJe de 10/06/2019)” (AgInt
no AREsp 1576551/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 04/05/2020, DJe 18/05/2020).

No mesmo sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 489, §
1°, VI, E 1.022, I, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015.
OMISSAO. INEXISTENCIA. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
DUAS FASES. IMPROCEDENCIA DA PRIMEIRA FASE OU
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. SENTENCA. APELACAO. PROCEDENCIA DA
PRIMEIRA FASE. DECISA0 INTERLOCUTORIA. AGRAVO
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DE  INSTRUMENTO. ~ ACORDAO  RECORRIDO.
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. (...) A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido
de que "considerando que a a¢do de exigir contas poderad se
desenvolver em duas fases procedimentais distintas,
condicionando-se o ingresso a segunda fase ao teor do ato
judicial que encerra a primeira fase; e que o conceito de
senteng¢a previsto no art. 203, §1° do CPC/15, aplica-se
como regra ao procedimento comum e, aos procedimentos
especiais, apenas na auséncia de regra especifica, o ato
Jjudicial serd decisdo interlocutoria com conteudo de decisdo
parcial de mérito, impugnavel por agravo de instrumento, se
julgada improcedente a primeira fase da agdo de exigir
contas ou se extinto o processo sem a resolu¢do de seu
mérito, o ato judicial sera sentenga, impugnavel por
apelacdo”, todavia, "Havendo duvida objetiva acerca do
cabimento do agravo de instrumento ou da apelagdo,
consubstanciada em sdlida divergéncia doutrinaria e em
reiterado dissidio jurisprudencial no ambito do 2° grau de
Jjurisdicdo, deve ser afastada a existéncia de erro grosseiro, a
fim de que se aplique o principio da fungibilidade recursal.
(REsp 1746337/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/04/2019, DJe
12/04/2019). No caso, o acorddo recorrido esta em
conformidade com a orientagdo jurisprudencial do STJ.
Incidéncia da Sumula 83/STJ. 3. Agravo interno ndo
provido.” (Agint no AREsp 1649480/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
15/12/2020, DJe 02/02/2021) .

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agdo de presta¢do de
contas — Primeira fase — Sentenca de procedéncia — Agravo
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de instrumento conhecido por ndo objetar sentenca
extintiva — Precedentes do C. STJ — Alegag¢do de prescrigcdo
— Rejeicdo — Imprescritibilidade da pretensdo ora telada a
teor do art. 2°, §1° da Lei 2.313/1954, ndo revogada pela Lei
n°2.437/1955 — Precedentes do C. STJ e desta 37“ Camara -
Preliminar de auséncia de interesse de agir ante pedido
genérico — Rejeicdo — Autor que articula fatos e
fundamentos juridicos de maneira suficiente a identifica¢do
da pretensdo e pedido, no qual objetiva prestagdo de contas
de conta poupanga em que lhe apontado saldo "zero", e nao
de determinadas operagoes em aludida conta —
Desnecessidade de discriminagdo e impugnagdo especifica
de cada um dos langamentos, mormente porque o agravado
aparenta ndo ter sequer ciéncia das operagoes realizadas ao
longo do tempo, se é que o foram — Inaplicabilidade do
IRDR, processo n°2121567-08.2016.8.26.0000 - Alegagdo de
abuso de direito e violagdo a boa-fé, com reconhecimento da
supressio — Rejeicdo — Auséncia de conduta abusiva ou
atentatoria  a  boa-fé,  mormente em  face de
imprescritibilidade - Decisdo mantida. Recurso desprovido”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2263199-41.2024.8.26.0000;
Relator (a): José Wagner de Oliveira Melatto Peixoto;
Orgdo Julgador: 37° Camara de Direito Privado; Foro de
Itapeva - 1°. Vara Judicial; Data do Julgamento: 05/09/2024;
Data de Registro: 05/09/2024).

De tal modo, segue conhecido o presente agravo de
instrumento por objetar sentenca de procedéncia da primeira fase de agdo de prestar

contas em que 0 processo prosseguira em sua segunda fase.

No mais, sentenga agravada estd assim fundamentada:

“Vistos. Trata-se de ag¢do ajuizada por Manoel Honorio
Filho em face de Aymoré Crédito Financiamento e
Investimento S/A, ambos qualificados nos autos. Alega
aparte autora, em sintese, que firmou com a requerida
contrato de mutuo, com alienagdo fiduciaria em garantia.
Menciona que restou inadimplente e a propriedade do
veiculo alienado fiduciariamente foi consolidada em favor da
instituicdo financeira. Relata que ndo foi informado sobre o
valor auferido pelo bem apos a venda pela ré. Pugna pela
condenagdo da instituicdo a presta¢do de contas. Juntou
documentos. Devidamente citada, a parte requerida
apresentou  contesta¢do,  suscitando,  preliminarmente,
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ilegitimidade passiva e auséncia de interesse processual. No
mérito, defendeu-se dizendo que ndo estdo presentes os
requisitos que ensejam o dever de prestar contas. Pugnou,
portanto, pela total improcedéncia dos pedidos. Sobreveio
réplica. As partes ndo manifestaram interesse na produgdo
de outras provas. E o relatério. Decido. Inicialmente, afasta-
se a preliminar de ilegitimidade passiva. A parte requerida,
na condi¢do de cedente do contrato em tela, continua
responsavel pela presta¢do de contas e, em caso de
procedéncia, podera mover a¢do em face do novo credor do
titulo. A preliminar de falta de interesse de agir também ndo
comporta acolhida. Nos termos da jurisprudéncia
consolidada pelo STJ, é legitima a pretensdo do devedor
fiduciario em exigir a presta¢do de contas sobre a alienagdo
extrajudicial do bem apreendido, nos moldes do art. 2° do
Decreto-Lei 911/1969. A obrigagdo de informar os valores
arrecadados e sua imputagdo ao débito decorre da
administragdo de interesses do devedor pelo credor, e ndo da
mera rela¢do contratual de financiamento. No mérito, a a¢do
¢ procedente. De acordo com os artigos 550 e seguintes do
Codigo de Processo Civil, a ag¢do de exigir contas possui
procedimento especial, sendo dividida em duas fases, cada
qual comum objetivo proprio: na primeira se apura o dever
do réu de prestar contas e, na segunda, se examina o
conteudo das contas apresentadas e se ha saldo em favor do
autor ou do réu. Nos caso dos autos, restou comprovada a
relacdo juridica existente entre as partes, as quais firmaram
contrato de mutuo, com aliena¢do fiduciaria de veiculo, que
foi posteriormente apreendido nos autos da A¢do de Busca e
Apreensdo n°1000915-63.2016.8.26.0554. Isso  foi
confirmado pela propria requerida, onde aduziu que cumpriu
espontaneamente o pedido de presta¢do de contas do autor,
apurando, segundo ela, a existéncia de saldo credor
remanescente a seu favor. E tal relagdo é suficiente para
obrigar a requerida na prestacdo de contas pleiteada na
inicial, pois em caso de inadimplemento de contrato com
garantia de alienacdo fiducidria e posterior venda
extrajudicial do bem gravado, enseja-se a requerida a
prestacdo de contas relativas a venda do bem alienado e, se
necessario, a restitui¢do de saldo apurado apos a venda. Nao
ha duvida de que a requerida, in casu, possui o dever de
prestar contas relativas a venda do veiculo em discussdo. A
razdo é permitir ao autor, a quem as contas devem ser
prestadas, que possa examind-las e indicar equivocos ou
ndo, bem como apurar eventual saldo remanescente a ser
restituido. Assim, visando obter pronunciamento judicial
acerca da das contas, o devedor fiduciario pode ingressar
com a agdo de prestar contas em face do credor, em caso de
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venda do bem. Dessa forma, reconheg¢o a necessidade de
prestagcdo de contas pela parte requerida referente a venda
do veiculo que adquiriu como credora fiduciaria do autor,
nos termos da inicial. Ainda, observo que as contas deverdo
ser prestadas e o seu teor analisado posteriormente, na
segunda fase do procedimento. Ante o exposto, JULGO
PROCEDENTE a pretensao formulada por Manoel Honorio
Filho em face de Aymoré Crédito Financiamento e
Investimento S/A para DETERMINAR que a requerida preste
as contas reclamadas pela parte requerente na peti¢do
inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, complementando se o
caso, sob pena de nao lhe ser licito impugnar as que a parte
autora apresentar (artigo 550, § 5° Codigo de Processo
Civil).Por consequéncia, JULGO EXTINTO o processo com
resolugcdo do mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil/2015.Condeno a parte requerida a
arcar com as custas e honorarios advocaticios nos
percentuais minimos do art. 85, §3°, do CPC sobre o valor
da causa. Prestadas as contas, intime-se a parte autora para
se manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias, prosseguindo-se
o processo na forma do Capitulo X do Titulo I do Livro I da
Parte Especial do CPC, nos termos do art. 550, §2° e 6°, do
CPC. Caso contrario, intime-se a parte autora para prestd-
las no prazo de 15(quinze) dias. Ficam as partes, desde jd,
cientes de que as contas deverdo ser apresentadas na forma
adequada, ja instruidas com os documentos justificativos,
especificando-se todos os valores porventura recebidos pelo
réu, bem como o respectivo saldo (art. 551, §2°, do CPC).
PILC”.

E por ostentar natureza de sentenca, a decisdo que encerra a
primeira fase da acdo de exigir contas atrai a incidéncia de honorarios advocaticios,

que devidos pelo agravante em observancia aos principios da sucumbéncia e

causalidade.
Nesse sentido ¢ o entendimento do C. STJ:

“PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. PRIMEIRA FASE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. VALOR
DA CAUSA. DECISAO MANTIDA. 1. Segundo

entendimento desta Corte Superior, "'a decisdo que julga
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procedente o direito de exigir contas na primeira fase da
acdo respectiva ostenta natureza de sentenca, com eficdcia
predominantemente condenatoria inclusive, a teor do que
previsto no § 5° do art. 550 do CPC; sendo devido o
arbitramento de honordrios em favor do autor” (Aglnt no
REsp n. 1.918.872/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 4/4/2022). 2.
No caso dos autos, foram fixados os honorarios sobre o valor
da causa, em observancia a "ordem de vocagdo" para a base
de calculo definida pela Segunda Segdo: "(I) primeiro,
quando houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e
20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°), (II) segundo, ndo
havendo condenagdo, serdo também fixados entre 10% e
20%, das seguintes bases de cdlculo: (II. a) sobre o proveito
economico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (Il. b) ndo
sendo possivel mensurar o proveito economico obtido, sobre
o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (Ill)
havendo ou ndo condenagdo, nas causas em que for
inestimavel ou irrisorio o proveito economico ou em que o
valor da causa for muito baixo, deverdo, so entdo, ser
fixados por apreciagdo equitativa (art. 85, § 8°)" (REsp n.
1.746.072/PR, relator para acorddo Ministro Raul Araujo,
Segunda Seg¢do, julgado em 13/2/2019, DJe de 29/3/2019). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt nos EDcl
no REsp n. 1.897.898/DF, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
13/3/2023) .

“AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. APLICACAO DAS SUMULAS 182 E
123/STJ, 283 E 284/STF. RECURSO ESPECIAL JA
ADMITIDO NA ORIGEM. IMPUGNACAO DIRIGIDA A
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DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA
ORIGEM. DUPLO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
RECURSO ESPECIAL QUE APRECIOU A
CONTROVERSIA COM BASE NA ALINEA "A" DO
PERMISSIVO ~ CONSTITUCIONAL.  AUSENCIA  DE
DIALETICIDADE. SUMULA 284/STF. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. PRIMEIRA FASE PROCESSUAL. ART. 550, §
5% DO CPC. RECONHECIMENTO DO DEVER DE
PRESTAR CONTAS. NATUREZA DO PROVIMENTO.
SENTENCA. CABIMENTO DE HONORARIOS. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. O juizo de admissibilidade
proferido pelo Tribunal local ndo vincula esta Corte, uma
vez que o recurso especial esta sujeito ao duplo exame de
admissibilidade. Desse modo, ndo deve ser conhecido o
agravo regimental em relacdo a insurgéncia voltada contra a
decisdo que admitiu o recurso especial na origem - ou seja,
em relagdo a pertinéncia da aplicagcdo das Sumulas 182 e
123/8TJ, 283 e 284/STF -, por absoluta falta de interesse
recursal. 2. A auséncia de combate especifico aos
fundamentos da decisdo agravada obsta o conhecimento do
agravo interno, ante o descumprimento do oOnus da
dialeticidade. No caso, o recurso especial foi apreciado com
base na alinea "a" do permissivo constitucional, cujo mérito
foi julgado de modo favoravel ao recorrente, prejudicando o
exame do dissidio jurisprudencial sobre o mesmo tema.
Desse modo, eventual falha na comprovacdo do dissidio
Jjurisprudencial ndo apresenta qualquer relevdncia para a
modificagdo do decisum recorrido, tal como argumentado
pelo agravante, atraindo a aplicag¢do do obice da Sumula

284/STF. 3. A decisdo que julga procedente o direito de
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exigir contas na primeira fase da ag¢do respectiva ostenta
natureza de sentenca, com eficdacia predominantemente
condenatoria inclusive, a teor do que previsto no § 5° do art.
550 do CPC; sendo devido o arbitramento de honorarios em
favor do autor. 4. Agravo interno ndo provido (Aglnt no
REsp n. 1.918.872/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 4/4/2022) .

E deste E. Tribunal:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXIGIR
CONTAS — PRIMEIRA FASE - HONORARIOS
ADVOCATICIOS — Auséncia de condenacdo — Decisdo
interlocutoria que apreciou parcialmente o mérito, na qual o
reu, ora recorrido, foi vencido — Cabimento de verba
honoraria advocaticia decorrente da sucumbéncia —
Precedentes do STJ e do TJSP — Valor dos honordrios
advocaticios — Pretensdo do recorrente de fixacdo de
honorarios por apreciag¢do equitativa, nos termos do artigo
85, § 8° e §8°-A, do Codigo de Processo Civil — Cabimento -
Proveito economico inestimavel — Honordrios advocaticios
fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais) - RECURSO
PROVIDO™ (TJSP; Agravo de Instrumento
2362858-23.2024.8.26.0000; Relator (a): Plinio Novaes de
Andrade Jinior; Orgdo Julgador: 24° Cimara de Direito
Privado; Foro de Sdo José do Rio Preto - 3 Vara Civel;
Data do Julgamento: 28/03/2025; Data de Registro:
28/03/2025) .

“ACAO DE EXIGIR CONTAS. Primeira fase. Procedéncia.
Arbitramento de honordrios de sucumbéncia. Possibilidade.
Decisdo de procedéncia da primeira fase de agdo de exigir
contas que possui natureza de sentenga condenatoria.

Precedentes do STJ e desta Corte. Decisdo reformada.
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RECURSO PROVIDO” (TJSP; Agravo de Instrumento
2015271-44.2025.8.26.0000; Relator (a): Anna Paula Dias
da Costa; Orgdo Julgador: 38° Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 23 Vara Civel;, Data do Julgamento:
28/03/2025; Data de Registro: 28/03/2025) .

Nessa quadra, a decisdo objurgada, por correta, segue

mantida também por seus proprios e juridicos fundamentos.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator
(assinatura eletronica)
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