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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao Civel n°
1017362-33.2023.8.26.0053/50002, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ embargante
LUCAS GELOTTI FONTES, sio embargados MUNICIPIO DE SAO PAULO e
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sdao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente) E LUIZ SERGIO FERNANDES DE SOUZA.

Sado Paulo, 29 de abril de 2025.
MONICA SERRANO

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL n° 1017362-33.2023.8.26.0053/50002 - Sio

Paulo

EMBARGANTE: LUCAS GELOTTI FONTES
EMBARGDOS: MUNICIPIO DE SAO PAULO E ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 28484

EMBARGOS DE DECLARACAO — Alegacio de omissdes
no Acérdao que acolheu os embargos de declaragdo, com
excepcional efeito infringente, para julgar improcedente os
pedidos deduzidos em acdo de obrigagdo de fazer
(fornecimento de medicamento — Ocrelizumabe) em razdo da
superveniéncia dos Temas 06 ¢ 1.234 do STF — Ausente erro
material, omissdo, contradicio ou obscuridade, elementos
autorizadores do recurso, nos termos do art. 1.022 do CPC —
Superveniéncia dos Temas 6 ¢ 1.234 do C. STF fixou
requisitos de aplicacdo imediata aos casos em andamento no
Judiciario, os quais ndo restaram satisfeitos — Embargos

rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Lucas

Gelotti Fontes, representado pela Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo, contra o

Acordao de fls. 848/858 que, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragdo,

com excepcional efeito infringente, para julgar improcedente os pedidos deduzidos em

acao de obrigacdo de fazer (fornecimento de medicamento — Ocrelizumabe) em razao da

superveniéncia dos Temas 06 e 1.234 do STF.

O acordao ora combatido restou assim ementado:
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EMBARGOS DE DECLARACAO — Agéo de obrigagdo de
fazer — Direito a saude — Fornecimento de medicamento
(Ocrelizumabe) para tratamento de (Esclerose Multipla
Primariamente Progressiva (CID-10 G35) — Acoérdao manteve
a sentenga que julgou o pleito procedente — Superveniéncia dos
Temas 6 ¢ 1.234, e das Stiimulas Vinculantes 60 ¢ 61 do STF,
que fixam critérios para concessdo excepcional de
medicamento registrado na ANVISA, ndo incorporado pelo
SUS — Auséncia do preenchimento dos requisitos cumulativos
para a concessdo do medicamento — Necessidade de adequacdo
do julgado, em conformidade com os temas referidos e o teor
das sumulas vinculantes — Embargos de declaragio
acolhidos, com excepcional efeito infringente, para julgar

improcedente a agdo.

Sustenta a embargante, em sintese, a existéncia de

omissdes no decisum, que nao apreciou 0s seguintes argumentos: 0 primeiro consiste na

comprovagao cientifica de que o medicamento ¢ eficaz para tratamento da enfermidade.

O segundo consiste na possibilidade de afastar o parecer proibitivo da CONITEC, sendo

impossivel concluir-se pela legalidade de sua decisdo, contraria a incorporacdo do

farmaco, uma vez que elimina da Constitui¢ao Federal o direito a saide do autor, no

caso concreto. Afirma que o SUS ndo dispde de nenhum tratamento para sua

enfermidade, havendo completa desassisténcia. O terceiro consiste na aplicacao

retroativa dos Temas 6 e 1.234 sem a possibilidade de reabertura de instrugdo

probatoria. Com tais argumentos, pede o acolhimento dos embargos de declaracdo, com

efeitos infringentes.

Recurso tempestivo e bem processado.

E o relatério.
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Conhece-se do recurso, na medida em que presentes os
requisitos de admissibilidade. No mérito, porém este deve ser rejeitado, porquanto nao

ha nenhuma das hipoteses previstas no art. 1.022 do CPC, in verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declarag¢do contra

qualquer decisdo judicial para:
I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo,

1I - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia

se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento,
111 - corrigir erro material.

Com efeito, verifica-se que foram devidamente analisados
todos os pontos relevantes a lide sob a luz do regramento pertinente. O embargante
apenas pretende o reexame da causa com a finalidade precipua de reformar o julgado
que lhe foi desfavoravel. Tal pretensdo ndo se admite em sede de embargos de
declaracdo, cujo escopo, repita-se, ¢ sanar erro material, omissdo, obscuridade ou

contradi¢do na decisao.

Conforme restou demonstrado no decisum, esta Colenda

Camara pontuou que:

“In casu, a parte ndo atendeu aos requisitos cumulativos
vinculantes definidos pelo C. STF, v.g. a ilegalidade do
ato de ndo incorporagdo do medicamento pela Conitec e a
comprovagdo, a luz da medicina baseada em evidéncias,

da eficacia, acuracia, efetividade e segurancga do farmaco,
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necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de
alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos

randomizados e revisdo sistematica ou meta-andlise”.

Ainda que haja dois pareceres favoraveis a dispensagao do
farmaco expedido pelo NATJUS (fls. 659/673) para casos distintos de Esclerose
Multipla Primariamente Progressiva (CID-10 G35), esta Camara entendeu que nao se
prestaram a satisfazer os requisitos exigidos com a superveniéncia dos Temas 06 e

1.234 do Supremo Tribunal Federal.

Tal conclusdo se deu, primordialmente, em razdo de
inexistir qualquer ilegalidade demonstrada no ato de nao incorpora¢do do medicamento.
As teses deduzidas pela embargante sdo muito bem construidas, porém sao

consubstanciadas, principalmente, na equidade.

Ocorre que o Tema 1.234 ¢ contundente ao afirmar que
“No exercicio do controle de legalidade, o Poder Judiciario ndo pode substituir a
vontade do administrador, mas tdo somente verificar se o ato administrativo
especifico daquele caso concreto estd em conformidade com as balizas presentes na

Constituicao Federal, na legislacdo de regéncia e na politica publica no SUS”.

O fato de a CONITEC ter recomendado a ndo
incorporagdo no SUS por ter considerado os beneficios pequenos e o perfil de seguranca
incerto, principalmente diante do seu elevado custo, ndo se traduz na ilegalidade do ato

administrativo.

No mais, ainda que os pareceres do NATJUS tenham
citado referéncias bibliograficas com estudos cientificos, alguns inclusive apresentando

ensaios clinicos randomizados (NATJUS - DF), a revisdo sistematica ou meta-analise
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somente foi citada no parecer da CONITEC, que concluiu ndo apresentar relacdo de
custo-efetividade favoravel que justifique sua incorporagdo ao rol de medicamentos

disponibilizados pelo SUS (fls. 674/725).

“Pelo exposto, a Conitec, em sua 88 reunido ordinaria,
no dia 09 de julho de 2020, recomendou a ndo
incorporagdo no SUS de ocrelizumabe para tratamento de
pacientes adultos com esclerose multipla remitente-
recorrente (EMRR) em alternativa ou contraindica¢do ao
natalizumabe. A recomendacdo levou em consideracdo
que os medicamentos  apresentam  equivaléncia
terapéutica e custos de tratamento diferentes. Apesar de
ter sido feita proposta, por parte da empresa de doagdo
de doses do medicamento, que poderia equiparar os
custos com a compra dos mesmos, a operacionalizagdo da
proposta se mostrou inviavel tendo em vista o arcabougo
legal e logistico no SUS. Dessa forma, diante da eficacia
semelhante e dos precos propostos, o medicamento ndo
apresenta relagdo de custo-efetividade favoravel que
Justifiqgue sua incorporagdo ao rol de medicamentos

disponibilizados pelo SUS para o tratamento da EMRR”.

De qualquer modo, a conclusao de que o embargante nao

atendeu aos requisitos cumulativos e vinculantes permanece.
Por fim, conforme mencionado no acordao que se busca

modificar, a superveniéncia dos Temas 6 e 1.234 do C. STF fixou requisitos de

aplicacdo imediata aos casos em andamento no Judiciario.
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Embora extremamente delicada a situagdao do embargante,

que inclusive ja contava com acorddo favoravel, a observancia dos temas € obrigatoria.

Tanto que esta Relatora, ao intimar o embargante acerca
de possiveis efeitos infringentes, mencionou que seriam invocados os precedentes

vinculantes (Temas 06 e 1.234).

Na oportunidade em que se manifestou, o embargante
insistiu que os requisitos estavam satisfeitos, sem apontar qualquer necessidade de
reabertura de fase instrutdria para complementacdo. Logo, ndo vislumbro qualquer

embarago aos principios constitucionais.

Em suma, inexistem as alegadas contradi¢cdes ou qualquer

eiva no acordiao embargado, que deve subsistir por seus proprios fundamentos.
Do exposto, rejeitam-se os embargos de declaracao.

Considera-se ~ prequestionada  toda a  matéria
infraconstitucional e constitucional mencionada pelas partes, sublinhando-se pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica em ordem a considerar que, em se
tratando de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos
legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP,
Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

MONICA SERRANO

Relatora
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