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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003469-09.2023.8.26.0268, da Comarca de Itapecerica da Serra, em que ¢ apelante
ROBSON FERNANDES MACHADO, ¢ apelado BANCO PSA FINANCE BRASIL
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacgao Civel n° 1003469-09.2023.8.26.0268
Comarca: Itapecerica da Serra

Apelante: Robson Fernandes Machado
Apelado: Banco Psa Finance Brasil S/A
TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 50273)

ALIENAGAO FIDUCIARIA — BUSCA E
APREENSAO — JUROS — Possibilidade de
discussao de clausulas, para possibilitar a
purga da mora — Capitalizagdo de juros —
Autorizada a capitalizagdo mensal de juros,
desde que expressamente pactuada, para os
contratos celebrados por instituicoes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional
apés a edicao da Medida Proviséria n°
1.963-17/00 (reeditada sob o n° 2.170-36/01) —
Suamula 539 do Superior Tribunal de Justica —
Previsao expressa no caso concreto — Nao
verificado adimplemento substancial do
contrato - Mora caracterizada — Sem purgacao
da mora — Sem pagamento da integralidade da
divida pendente — Inadimplemento confesso —
Esbulho caracterizado.

Apelacao nao provida.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por
ROBSON FERNANDES MACHADO (fls.212/225) contra a r. sentenga de fls.
201/205, proferida pelo MM. Juiz da 3% Vara Civel da Comarca de
Itapecerica da Serra, Dr. Bruno Cortina Campopiano, que julgou procedente
a acao de busca e apreensdo movida por BANCO PSA FINANCE BRASIL
S/A.

Sustenta o apelante a abusividade das clausulas
contratuais. Destaca a capitalizacdo mensal dos juros e os juros abusivos.
Diz que descaracterizada a mora. Sustenta a aplicagdo do Cdédigo de
Defesa do Consumidor. Alega o adimplemento substancial. Transcreve
precedentes. Refere a necessidade de prestacdo de contas em caso de
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venda do veiculo. Postula o provimento do recurso.
Contrarrazdes as fls. 229/245.

E o relatério.

Recebo o recurso em seus regulares efeitos.

Inicialmente, entendo possivel a discussao sobre
a abusividade das clausulas contratuais em acdo de busca e apreensao,
mediante pedido expresso da parte interessada quando for intencdo a
purgagao da mora.

Nesse sentido:

‘A discussdo do valor do débito no bojo da agéo
de busca e apreenséo, seja em sede de contestagcdo, seja na
acdo de consignacdo em pagamento, € admitida, desde que haja
pedido expresso da parte interessada quanto a verificagdo de
ilegalidades dos encargos cobrados no contrato de alienagdo
fiduciaria” (Resp. n°. 1036358/MG. Relator Ministro Massami
Uyeda).

O apelante é consumidor, pois adquiriu servigo
como destinatario final. Por sua vez, o apelado € fornecedor, na medida em
que desenvolve atividade de comercializagao de produtos e de prestacéo de
Servigos.

Ademais, nos termos do que estabelece o artigo
3°, §2°, do Cddigo de Defesa do Consumidor, especialmente a parte final,
consideram-se servigos as atividades de natureza bancaria, financeira, de
crédito e securitaria.

Portanto, presentes os sujeitos da relagdo de
consumo e o objeto da prestagédo dela, ndo ha como se negar a aplicagéo
do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Neste sentido € o conteudo da Sumula n° 297, do
Colendo Superior Tribunal de Justica: “O Cddigo de Defesa do Consumidor
é aplicavel as instituicoes financeiras”.

De fato, o principio do pacta sunt servanda nao é
aplicavel de forma absoluta, ja que nas contratagcbes de consumo nao se

pressupde autonomia plena de vontade.
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Dai porque eventual revisdo do contrato né&o
agride a autonomia da vontade das partes e o principio da inviolabilidade do
ato juridico perfeito, consagrado no art. 5° inciso XXXVI, da Constituicdo
Federal.

Muito por isso o Codigo de Defesa do
Consumidor prescreve como direito basico do consumidor “a modificagéo
das clausulas contratuais que estabelecam prestagcées desproporcionais ou
sua revisGo em razdo de fatos supervenientes que as tornem
excessivamente onerosas” (cf. artigo 6°, inciso V).

Quanto a capitalizagdo de juros, a questdo foi
objeto de decisédo pelo E. Superior Tribunal de Justica no recurso especial
repetitivo n® 973.827/RS.

Restou decidido que, apos a edicdo da Medida
Provisoria n° 1.963-17/00 (reeditada sob o n® 2.170-36/01), se admite a
capitalizacdo mensal de juros nos contratos celebrados por instituicbes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional.

Dispbe o artigo 5°, 'caput', da Medida Provisoria
referida: “Nas operagbes realizadas pelas instituigbes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano”.

Unica exigéncia é a presenca de pacto expresso,
0 que existiu nos termos do contratado as fls. 51/53.

De mais a mais, de acordo com o entendimento
do Tribunal Superior, a fim de se considerar consentanea com a lei a
capitalizacdo, é suficiente a previsdo no contrato da taxa de juros anual
superior a doze vezes a taxa de juros mensal nele estipulada, o que ocorre
no caso (fls. 51).

Nesse sentido:

“CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM DEPQOSITO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO COM  GARANTIA DE  ALIENAGCAO
FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA PROVISORIA
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2.170-36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA.
CARACTERIZACAO.

1. A capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano e
permitida pela Medida Provisoria 2.170-36/2001, desde que
expressamente pactuada, tem por pressuposto a circunstancia de
os juros devidos e ja vencidos serem, periodicamente,
incorporados ao valor principal. Os juros ndo pagos S&o
incorporados ao capital e sobre eles passam a incidir novos juros.

2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de
matematica financeira, de "taxa de juros simples" e "taxa de juros
compostos”, métodos usados na formagdo da taxa de juros
contratada, prévios ao inicio do cumprimento do contrato. A mera
circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal de
juros ndo implica capitalizagéo de juros, mas apenas processo de
formagédo da taxa de juros pelo método composto, o que nao é
proibido pelo Decreto 22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC:

- "E permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apds
31.3.2000, data da publicagdo da Medida Proviséria n.
1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.”

- "A_capitalizacdo dos juros em periodicidade
inferior & anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A
previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da
taxa efetiva anual contratada”.

4. Segundo o entendimento pacificado na 22
Secgdo, a comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada com
quaisquer outros encargos remuneratorios ou moratorios.

5. E licita a cobranca dos encargos da mora
quando caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da
falta de demonstragdo da abusividade das clausulas contratuais
questionadas.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, provido.” (REsp n° 973.827-RS, registro n°
2007/0179072-3, 22 Secao, m.v., Rel. p/ acérdao Min. MARIA
ISABEL GALLOTTI, j. em 8.8.2012, DJe de 24.9.2012) (grifei).

Nao ha limitagdo constitucional para a aplicacao
dos juros. O § 3° do artigo 192, da Constituicdo Federal, que se referia a
limitagdo de juros, foi revogado pela Emenda Constitucional n® 40/2003.

De mais a mais, ausente hipotese excepcionada

por legislagao especifica para que se diga de limitacao de juros em relagao
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ao contrato fundamento da acao.

Entdo, aplicavel ao caso a Sumula 596 do
Supremo Tribunal Federal que expressamente prevé: “As disposicées do
Dec. 22.626/33 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos
cobrados nas operagées realizadas por instituigées publicas ou privadas que
integram o sistema financeiro nacional”.

A fixagao de taxa de juros em percentual superior
a 12 (doze) ao ano nado € suficiente para juizo de abusividade e
reconhecimento de nulidade da clausula.

Indispensavel a demonstragdo de excesso de
lucro na operagao financeira na situagdo concreta, o que nao ocorreu.
Compativel com a pratica do mercado.

Desse modo, adequados os juros exigidos em
face das questdes devolvidas a este Egrégio Tribunal, sem qualquer
nulidade contratual ou abusividade.

Superada as questdes relativas a abusividade
das clausulas contratuais, passo a analise dos requisitos para a busca e
apreensao.

Prescreve o artigo 2°, § 2°, do Decreto-lei 911/69,
com redacgao alterada pela Lei n° 13.043/2014, que “A mora decorrera do
simples vencimento do prazo para pagamento e podera ser comprovada por
carta registrada com aviso de recebimento, ndo se exigindo que a
assinatura constante do referido aviso seja a do proprio destinatario”.

Estabelece o artigo 3° do Decreto Lei n° 911/69,
alterado pela Lei n°® 13.043/2014: “O proprietario fiduciario ou credor podera,
desde que comprovada a mora, na forma estabelecida pelo § 2° do art. 2°,
ou o inadimplemento, requerer contra o devedor ou terceiro a busca e
apreensdo do bem alienado fiduciariamente, a qual sera concedida
liminarmente, podendo ser apreciada em plant&o judiciario”.

O apelante confessa o inadimplemento.

A constituicio em mora do devedor foi

devidamente comprovada pela notificacao remetida ao endereco do contrato
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e 1a efetivamente recebida.

N&o existiu a purga da mora pelo saldo vencido
apo6s a notificagao extrajudicial, tampouco o pagamento da integralidade da
divida pendente apds o cumprimento da medida liminar.

E, a planilha reunida aos autos demonstra com
clareza o débito pendente.

Ademais, a teoria do adimplemento substancial
nao se aplica ao caso concreto em que a mora é fato reconhecido pelo
préprio apelante, pendente divida que representava valor expressivo. O
contrato foi firmado para pagamento em 48 parcelas, caracterizado o
inadimplemento a partir da 252 parcela.

A respeito, confira-se o julgado proferido por esta
Camara e que enfrenta a questao:

“APELACAO CIVEL. Alienagdo fiduciaria.

Interposicao contra sentenga que indeferiu petigdo inicial de
busca e apreensdo. Mora devidamente caracterizada. Autor que
deixou de pagar parcelas que alcangam valor significante.
Impossibilidade de aplicacdo da teoria do adimplemento
substancial. Legitimidade do pedido de busca e apreensao, com
apoio no Decreto-Lei n.° 911/69. Sentenga anulada. (...) Este
Egrégio Tribunal de Justica ja se posicionou em casos
semelhantes, firmando o posicionamento de que o cumprimento
substancial do contrato ndo impede a busca e apreensdo. E
necessario que o valor em aberto seja irrisério. Vejamos: (...)
Acdo de busca e apreensdo alienagcao fiduciaria incabivel a
alegacdo do réu de que se encontra em dificuldades financeiras
cumprimento substancial do contrato ndo impede a busca e
apreensao, incabivel a discussdo do contrato, art. 2° § 3° do
decreto-lei 911, de 1° de outubro de 1969. Recurso nao provido.
(...) (Apelacéo civel n.° 992.07.013179-0, Rel. Des. Eros Piceli,
332 Camara de Direito Privado, j. 23/11/2009, v.u.).
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Assim, ainda que analisadas as clausulas
contratuais, demonstrado o inadimplemento, caracterizado o esbulho, é
adequada a procedéncia do pedido de busca e apreensao.

Sem reparos ar. sentenga.
Pelo exposto, nego provimento ao recurso. E, em
aplicagao ao disposto no artigo 85, §11° do CPC, majoro os honorarios de

sucumbéncia para R$ 1.200,00.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
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