o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000416427

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2104871-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que € agravante
ANDRESSA CRISTINA DINIZ CARLOS, é agravado FUNDO DE INVESTIMENTO
EM DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO
PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 222 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAMPOS
MELLO (Presidente sem voto), HELIO NOGUEIRA E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
NUNCIO THEOPHILO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO N227056

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento: 2104871-76.2025.8.26.0000

Agravante: Andressa Cristina Diniz Carlos

Agravado: Fundo de Investimento em direitos creditorios Multisegmentos NPL
Ipanema VI Nao padronizado

Origem: 272 Vara Civel do Foro Central da Capital

Juiza de 12 Instancia: Fernanda Augusta Jacé Monteiro

Autos de origem: 1159615-63.2024.8.26.0100

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO — INTIMACAO PREVIA DA
PARTE CONTRARIA — DESNECESSIDADE. DIREITO CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INEXIGIBILIDADE DE DEBITO.
RECURSO DESPROVIDO.

I Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo interlocutdria
que determinou a suspensdo do andamento de agdo declaratoria
de inexisténcia de débito cumulada com indenizagdo por danos
morais e pedido de tutela antecipada. A decisdo fundamentou-se
na afetagdo da questdo pelo ST] sob sistema de recursos
repetitivos (Tema n? 1264).

I1. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) a aplicabilidade do
Tema Repetitivo 1264 do ST] ao caso; (ii) a alegagdo de
inexigibilidade de débito por auséncia de relagdo juridica entre
as partes; (iii) o impacto da suspensdo no direito fundamental
ao acesso d justica.

1. Razées de Decidir

3. A pretensdo da agravante é a declaragdo de inexigibilidade do
débito, retirada da negativagdo de seu nome e indenizagdo por
danos morais.

4. A controvérsia envolve a tentativa de cobranga extrajudicial
de divida alegadamente prescrita, realizada por meio de
inscricdo em plataforma digital de renegociagdo de débitos, com
possivel repercussdo no score de crédito.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A pertinéncia temdtica ao Tema 1.264 do
STJ estd caracterizada, devendo o feito acompanhar o desfecho
da tese firmada. 2. A decisdo agravada deve ser mantida, pois
estd devidamente fundamentada.

Legislagdo Citada:

CPC, art., 313, inciso IV; CPC, art. 1.037, §§ 92, 102 e 13; CPC, art.
1.022.

Jurisprudéncia Citada:

ST], REsp 1148296/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Corte Especial, julgado
em 01/09/2010, Dje 28/09/2010.

Vistos.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo interlocutdria de fls. 51, complementada as fls. 61/62, ambas dos
autos de origem, proferida nos autos de “acdo declaratéria de inexisténcia de
débito c/c indenizacdo por danos morais e pedido de tutela antecipada”, pela qual
a MMa. Juiza de 12 Instancia determinou a suspensdo do andamento da
demanda. A r. deciséo esta assim fundamentada:

“Vistos.

Fls. 48/50: Cumpra-se a R. Decisdo, a qual determinou o
prosseguimento da acdo sem a exigéncia de recolhimento
de custas processuais.2. Passo a andlise a tutela
pretendida. Extrai-se dos extrato acostado a fls. 26/27
que os débitos indicados constam classificados como
"contas atrasadas” pelo SERASA e ndo dividas
negativadas e ndo sdo vistas por terceiro , assim, infere-se
que ndo hd negativagdo do nome da autora em relagcdo
atais débitos nem abalo a sua imagem. Deste modo,
ausentes os requisitos legais, indefiro a tutela
pretendida.3. No mais, tendo em vista o teor v. acérddo
nos autos do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas n? 2026575-11.2023.8.26.0000 (Relator Edson
Luiz de Queiréz; Orgdo Julgador: Turmas Especiais
Reunidas de Direito Privado 1, 2 e 3, Data do Julgamento:
19/09/2023; Data de Registro: 19/09/2023), bem como a
afetacdo da questdo pelo C. ST, sob sistema recursos
repetitivos (Tema n? 1264), de plano, suspendo a
tramitagdo deste processo nos termos do art. 313, inciso
IV, do CPC, até o efetivo julgamento ou decisdo
determinando retomada do processo. Aguarde-se em fila
propria. Utilize-se cédigo SAJ correto 85930.

Int

Vistos.

Fls. 54/57: Conhego os embargos de declaragdo, porque
tempestivos, e verifico que devem ser rejeitados, visto que
guardam cardter totalmente infringentes, ndo se
amoldando as hipdteses legais (CPC, art. 1.022), pois
inexiste obscuridade, omissdo, erro material ou
contradigdo interna na decisdo embargada. Em verdade,
a embargante, ndo concorda com o entendimento
adotado pelo Juizo em decisGo fundamentada,
pretendendo, por conta disso, a alteragdo do quanto
decidido, conferindo-se efeito que certamente o presente
recurso, ao menos no presente caso, ndo possui.
Substancialmente, a matéria questionada no recurso
configura irresignagdo contra o préprio mérito/contetido
da decisdo embargada, a qual deve ser enfrentada por
meio da via processual recursal adequada. Nesse sentido,
esta E. Corte jd decidiu: "A¢do declaratéria de
inexigibilidade de débito cumulada com obrigagcdo de
fazer e indenizacdo por danos morais - Decisdo que
determinou a suspensdo do feito por envolver o tema
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Serasa Limpa Nome, prescri¢do e consequente pedido de
dano moral - Dividas inscritas nas plataformas Serasa
Limpa Nome e Acordo Certo -Cabimento, ainda que a tese
de prescricdo seja subsididria a de reconhecimento de
inexisténcia de relagdo juridica - Precedentes deste ET|SP
- Recurso imprévido" (TJSP - Agravo de Instrumento
n.2279928-79.2023.8.26.0000; Des. Rel. Thiago de
Siqueira; Julgado em 17/11/2023). Some-se a isso, ainda,
que a suspensdo da presente demanda também foi
determinada pelo C. ST] por ocasido da afetagdo dos
Recursos Especiais n. 2.092.190/SP, n. 2.121.593/SP e n.
2.122.017/SP, Por conta disso, rejeito os embargos de
declaragdo. Com o julgamento do tema, tornem conclusos
para o recebimento da inicial, apreciacdo dos demais
pedidos. Int.”

Alega a agravante, em sintese, que: i) inaplicavel o
Tema Repetitivo 1264 do STJ; ii) o presente processo versa sobre
inexigibilidade de débito por auséncia de relacdo juridica entre as partes, ndo se
tratando de cobranca de divida prescrita; iii) a suspensdo compromete o direito
fundamental ao acesso a justica e a prestacdo jurisdicional. Pugna pela
concessao do efeito ativo e, no mérito, o provimento do recurso.

O agravado ndo foi intimado para apresentar
contraminuta.

N&o houve oposicao ao julgamento virtual.

Relatados.

O recurso é tempestivo, esta dispensado do preparo,
visto que a agravante € beneficidria da justica gratuita, certo que é adequado a
impugnacdo da decisdo em questédo, nos termos no art. 1.037, 88 9°, 10° e 13,
todos do CPC.

Conheco, portanto, do recurso.

Antes de adentrar ao mérito, esclarego que, em
homenagem aos principios da celeridade e da economia processual, deixei de
determinar a intimagdo do agravado para apresentar contraminuta.

Constitui nulidade insanavel a auséncia de
intimag&o da parte contréria, caso o desfecho do recurso lhe seja desfavoravel.

Contudo, a hipétese dos autos é de manutencao da
decisdo de 12 Instancia, o que torna desnecessaria a manifestacdo do agravado,
que nada acrescentaria a formagdo do convencimento do julgador.

Aplica-se, portanto, o principio “pas de nullité sans
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grief”.

Nessa linha € o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, firmado em sede de recurso especial repetitivo representativo de
controvérsia®,

No tocante a questdo de fundo, o recurso néo
merece provimento.

A pretensdo da agravante é a declaracdo de
inexigibilidade do débito que esta sendo cobrado, com a retirada da cobranca
inclusive em Cartorios de Protesto, e a condenacédo do requerido ao pagamento
de indenizacao por danos morais.

A esse respeito, sublinhe-se que o Col. STJ afetou a
matéria sob o Tema n® 1.264, a questdo submetida ao julgamento visando
definir “se a divida prescrita pode ser exigida extrajudicialmente, inclusive com a
inscrigdo do nome do devedor em plataformas de acordo ou de renegociagdo de
débitos”.

Feita essa observacdo, ainda que na exordial nédo se
aborde o tema da prescricdo de forma explicita, o autor menciona que:

“Muito embora a divida esteja prescrita, hd fortes indicios
que a cessdo de crédito FRAUDULENTA adquirida pelo
fundo réu, (...)” (cf. fls. 4)

"Ainda nesse sentido, o Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo, recentemente emitiu parecer através do
Enunciado 11, dispondo que a cobranca de divida
prescrita de forma extrajudicial e através do “Serasa
Limpa Nome” acarreta em danos morais caso haja a baixa
do “Score” e a sua divulgagdo a terceiros.” (cf. fls. 12).

“(...) uma vez que o tnico meio de aumentar o sistema de
pontuagdo é pagando as dividas prescritas (“Score Turbo).
(cf. fls. 12, parte final)

A controvérsia posta nos autos diz respeito a
tentativa de cobranca extrajudicial de divida cuja prescricdo foi alegada,
realizada por meio da inscricdo do nome da parte autora em plataforma digital
de renegociacdo de débitos (“Serasa Limpa Nome”), com possivel repercussao
em seu score de credito.

Tal circunstancia se amolda a matéria submetida ao

julgamento pelo Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n° 1.264.
1 REsp 1148296/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Corte Especial, julyado em 01/09/2010, DJe 28/09/2010
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No presente caso, ainda que a inicial ndo declare de
forma expressa a prescri¢do, hd mencéo clara de que a divida esta prescrita (cf.
fl. 4), sendo justamente essa condicdo que fundamenta o pedido de declaracéo
de inexigibilidade do débito e a alegacdo de abusividade na conduta da parte ré.
A inscricdo em plataforma digital, a alegada reducdo do score e a exposicao
indevida a negativacéo refletem os exatos contornos faticos e juridicos que o STJ
pretende uniformizar por meio do referido Tema.

Portanto, esta caracterizada a pertinéncia tematica,
devendo o feito acompanhar o desfecho da tese firmada no Tema 1.264,
conforme disposto no art. 1.037 do CPC.

Pelas razdes acima expostas, a decisdo agravada
deve ser mantida.

Por derradeiro, convém registrar que o julgador ndo
estéd obrigado a examinar, um a um, todos os pontos e legislacdo invocados pelas
partes, quando a solucdo da lide ndo passe necessariamente por seu exame, 0
que ndo se confunde com omissdo ou obscuridade do julgado, bastando que a
decisdo proferida esteja devidamente fundamentada.?

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Nuncio Theophilo Neto
Relator

2EDclno MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAOQ),
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016)
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