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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1037656-72.2024.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante FLAVIO LUIZ CORREA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é
embargado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU
AMADEI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22.347

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1037656-72.2024.8.26.0053/50000
COMARCA: SAO PAULO

EMBARGANTE: FLAVIO LUIZ CORREA DOS SANTOS
EMBARGADA: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Julgador de Primeiro Grau: Patricia Persicano Pires.

DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO E ERRO MATERIAL.
REJEITADOS. 1. Pretensao de efeitos infringentes. 2.
Impossibilidade. 3. A r. decisio se debrucou sobre as
questdes levantadas, nao subsistindo qualquer omissio,
contradicio, obscuridade ou erro material (art. 1.022,
CPC/2015). “(...) O julgador nao esta obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisio” (EDcl no MS 21.315/DF, Rel.
Ministra DIVA MALERBI, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016). 4. Embargos de
declaracio rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por
FLAVIO LUIZ CORREA DOS SANTOS em face do v. acorddo de fls. 248/260
que, nos autos do recurso de apelagdo interposto pela FAZENDA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, determinou que “o processo deve ser anulado 'ab
initio', de oficio, para garantir que a parte autora possa atender aos novos
requisitos jurisprudenciais e decidir sobre a continuidade da demanda, sem
imposicdo de litigio involuntario.”

A parte embargante, por sua vez, defendeu que r.
decisdo incorreu nos vicios de omissdo e erro material. Para além de frisar a
gravidade da doenga suportada pela embargante (mieloma multiplo — CID C90.0), a
autora destacou que os requisitos definidos pelo STF ndo sao aplicaveis ao caso dos
autos, haja vista a impossibilidade de aplicé-los de forma retroativa. No mais,
pleiteou o prequestionamento dos dispositivos legais em discussdo. Nestes termos,
pugnou pelo acolhimento dos embargados de declaragao.

E o relatorio. DECIDO.

Os embargos de declaragdo sdo tempestivos e, por isso,
merecem ser conhecidos.

Conforme o artigo 1.022 do CPC/2015, os embargos de
declaracdo se prestam a aperfeigoar a decisdo judicial, ao possibilitar que sejam
sanados vicios de erro material, obscuridade, contradicdo ou omissao.

No caso dos autos, ndo restou demonstrada a existéncia
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de qualquer contradi¢do, omissdo, obscuridade ou erro material a respeito das teses
articuladas. A controvérsia foi devidamente solucionada, tendo sido abordados
satisfatoriamente todos os pontos de relevo para a solu¢ao da questao.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,

inclusive, formou-se no sentido de que “(...) o julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo” (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra
DIVA MALERBI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

que:

Para além disso, o v. acordao consignou expressamente

“Ademais, valido ressaltar que os requisitos
introduzidos pelo Supremo Tribunal Federal no ambito
dos Temas n° 6 e 1234 sdo de cardter eminentemente
processual e, portanto, devem ser aplicados
imediatamente as acoes em curso, em obediéncia ao
que preconiza o artigo 14 do CPC, com exce¢do do
trecho relativo ao deslocamento de competéncia, cujos
efeitos foram modulados.

()

Entretanto, conforme se vé, os novos requisitos criados
pelos acordos interfederativos ndo estavam previstos
em lei, tampouco na Constituicio Federal, que se
limitava a prever a responsabilidade solidaria dos
entes federativos e a prote¢do integral do direito a
saude (artigos 6°, 196 e 198, 11, da CF).

Com efeito, a época do ajuizamento do feito,
inexistiam, no ordenamento juridico brasileiro, os
sobreditos pressupostos processuais estabelecidos pela
Corte Suprema no julgamento do RE 566.471 (Tema
06), de modo que restaria inviavel a sua previsibilidade
pela parte autora na pega vestibular, nos moldes do
que determina o art. 319, do CPC.

Diante  disso, em obediéncia aos principios
constitucionais do acesso a justica e da legalidade (art.
5% Il e XXXV, CRFB), ndo parece viavel o julgamento
surpresa em desfavor da parte autora, sem oportunizar
a manifestagdo a respeito da matéria em fase
instrutoria.

Por exemplo, nao observo que a parte autora tenha
comprovado suficientemente o item b estabelecido no
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julgamento do Tema 6, pelo STF, a saber: (b)
ilegalidade do ato de ndo incorporagio do
medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de
incorporagdo ou da mora na sua apreciagdo, tendo em
vista os prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e

19-R da Lei n°8.080/1990 e no Decreto n° 7.646/2011

Como os novos requisitos deveriam ser preenchidos
com a propria exordial, justifica-se, entdo, a anula¢do
do processo desde o inicio, para oportunizar, na forma
do artigo 321 do Codigo de Processo Civil, a emenda
da peti¢do inicial com a possivel satisfa¢do das novas
exigéncias do STF e para, alternativamente, garantir a
parte autora a possibilidade de desistir da lide, diante
das novas restri¢coes ao direito material e afastamento
do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica no ambito do Tema n° 106, que também era de
natureza vinculante e em sentido diverso.”

Percebe-se, com efeito, que o v. acérdao apresentou, de
forma clara e precisa, quais foram os motivos que ensejaram o desfecho do recurso.
De acordo com o trecho supratranscrito, os argumentos levantados pelas partes foram
devidamente enfrentados, o que, por si s0, justifica a rejeicao dos presentes embargos
de declaragao.

Ao contrario do que faz crer o embargante, ndo foi
desconsiderado o estado de satde do autor, assim como frisou que “a época do
ajuizamento do feito, inexistiam, no ordenamento juridico brasileiro, os sobreditos
pressupostos processuais estabelecidos pela Corte Suprema do RE 566.471 (Tema n°
06), de modo que restaria inviavel a sua previsibilidade pela parte autora na pega
inicial vestibular, nos moldes do que determina o art. 319, do CPC.” Exatamente
por este motivo, alias, o recurso foi julgado prejudicado, com a finalidade de permitir
que o autor comprove a satisfacdo dos requisitos definidos pelo STF, de modo que
nio se decidiu pelo provimento do recurso de apelagdo interposto pela Fazenda
Estadual sob o fundamento de que os pressupostos definidos pela Corte Suprema nao
foram respeitados.

Para além disso, o v. acérdao foi expresso ao consignar
a aplicagdo imediata da tese vinculante definida pelo STF, tendo em vista que, em
relacdo aos requisitos fixados no Tema n° 06, ndo houve modulacao de efeitos. Veja-
se, nesse sentido, o seguinte precedente da Se¢ao de Direito Publico deste E. TJ/SP:

Direito processual civil. Agravo de instrumento.
Fornecimento de medicamento. Julgamento dos
temas 06 e 1.234 do STF. Observincia imediata.
Recurso prejudicado, com observagdo. 1. Caso em
exame 1. Irresignacdo contra a decisdo que determinou
a juntada de novos documentos relativos a urgéncia no
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fornecimento do medicamento pleiteado e a ineficacia
dos dispensados pelo SUS. II. Questdo em discussdo 2.
A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo
que exigiu a juntada de novo laudo médico é valida e
razoavel, bem como se é possivel a concessdo, desde ja,
do medicamento pleiteado. Ill. Razoes de decidir 3.
Ocorreu o julgamento dos Temas 06 e 1.234, ambos
do STF, durante o processamento do presente
recurso, nos quais foram fixadas teses de observincia
obrigatoria. 4. As decisdes do STF possuem aplicacdo
imediata, independentemente de trdnsito em julgado.
5. A decisao agravada foi superada por nova
determinagdo que exige a apresentagdo de documentos
que comprovem a indispensabilidade do Canabidiol,
conforme os novos requisitos. 6. O recurso se torna
prejudicado, pois a andlise deve ser feita com base nas
novas diretrizes estabelecidas pelo STF, evitando
violagdo ao duplo grau de jurisdi¢do. IV. Dispositivo e
tese 7. Recurso prejudicado, com observagao.
Dispositivos relevantes citados: n/a. Jurisprudéncia
relevante citada: STF, RE 566471, Red. p/ acorddo
Min. Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j.
26/09/2024;, STF, RE 1366243, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, j. 16/09/2024. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2231172-05.2024.8.26.0000; Relator
(a): Martin Vargas; Orgdo Julgador: 10° Camara de
Direito Publico; Foro de Piracicaba -2* Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 18/12/2024;
Data de Registro: 18/12/2024)

Nao ha, desse modo, qualquer contradigdo, omissao,

obscuridade ou erro material a serem sanados. Ha aqui apenas inconformismo em
relacdo as razdes de decidir adotadas e pedido de prequestionamento, o qual se
considera dispensado, diante do que ja restou estabelecido na linha da jurisprudéncia
do E. STJ (EDROMS 18205/SP, Ministro Felix Fischer, DJ. 08.05.2006, P. 240).

Ante o exposto, voto pela REJEICAO DOS

EMBARGOS DE DECLARACAO.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator
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