o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000415584

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002091-88.2024.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FRANCISCO ANTONIO PEREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado CLARO
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n°® 1002091-88.2024.8.26.0007
Apelante: Francisco Antonio Pereira
Apelada: Claro S/A

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 50238)

AGCAO DECLARATORIA CUMULADA COM
REPARAGAO DE DANOS MORAIS — Pretensio
declaratéria acolhida — Insurgéncia recursal
apenas pelo autor, restrita ao pedido
indenizatério rejeitado pelo MM. Juizo e aos
honorarios advocaticios sucumbenciais —
Dano moral nao caracterizado — Falta de
demonstracao de inscricdo negativa em
cadastro de protecdo ao crédito —
Informagées que ndo sao disponibilizadas a
terceiros — Sentenga mantida — Hipoétese dos
autos que nao discute divida prescrita,
inaplicavel a suspensao determinada pelo C.
Superior Tribunal de Justica no Tema 1.264 —
Honorarios advocaticios corretamente
arbitrados com fundamento no artigo 85, §§ 2°
e 8° do Cédigo de Processo Civil — Sentenga
mantida.

Honorarios advocaticios de sucumbéncia
devidos pelo apelante majorados, em
aplicagao ao disposto no artigo 85, §11, do
Coédigo de Processo Civil, observada a
gratuidade concedida.

Recurso nao provido.

Trata-se de apelagao interposta por FRANCISCO
ANTONIO PEREIRA (fls. 177/181) contra a r. sentenca de fls. 170/174,
proferida pelo MM. Juiz da 52 Vara Civel do Foro Regional de Itaquera da
Comarca de S&o Paulo, Dr. Daniel Fabretti, que julgou parcialmente
procedente a agcao declaratoria cumulada com reparagédo de danos morais
movida em face de CLARO S/A, apenas para declarar inexigivel a divida
discutida nos autos. O pedido de reparagdo moral foi julgado improcedente.
Reconhecida a sucumbéncia reciproca, foram repartidas as custas

processuais, fixados os honorarios advocaticios em R$ 1.000,00 para cada
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parte, ressalvada a gratuidade concedida ao autor.

Sustenta o apelante que a r. sentenca comporta
reforma para que a agao seja julgada totalmente procedente. Discorre sobre
os fatos, em especial quanto a ilegalidade da conduta da empresa apelada
ao se valer da plataforma “Serasa Limpa Nome” para cobrar divida alegada
como inexistente e prescrita. Entende caracterizado o dano moral.
Questiona ainda as verbas de sucumbéncia, pleiteando a majoracéo da
verba honoraria. Postula o provimento do recurso.

Contrarrazdées as fls. 190/198, pela manutencgao
dar. sentencga.

E o relatério.

Presentes os pressupostos recursais, conheco do
recurso, recebendo-o em seus regulares efeitos, mas nego-lhe provimento.

Em sua peticdo inicial, o autor requereu a
declaracdo de inexigibilidade dos débitos, bem como a reparagdo pelos
danos morais a ele causados.

Os documentos de fls. 18/20 atestam a existéncia
de divida em nome do autor para com a ré, nominadas como “divida”,
registro contido em plataforma digital de negociacdo denominada “Acordo
Certo”.

Destaco que o autor nega a existéncia do débito
pelo cancelamento do contrato previamente ativo entre as partes, sendo que
o pedido declaratério foi devidamente acolhido na r. sentenca, sem
questionamento recursal por parte da empresa.

Em contestagdo, a apelada nega a anotacao
negativa em 6rgao de protegdo ao crédito, defendendo a possibilidade de
cobranca extrajudicial.

Aqui, fago uma observagdo referente ao
julgamento do Tema 1.264 pelo C. Superior Tribunal de Justica, ainda em
andamento.

Inaplicavel ao caso dos autos a determinagéao de
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suspensao ora em vigor, pois a discussédo destes autos ndo diz respeito a
divida prescrita, apenas reputada como inexistente.
Nesse sentido tem se posicionado esta C. 332

Camara:
“Telefonia. Acg¢do declaratoria de inexigibilidade de débitos
cumulada com indenizagdo por danos morais. Sentenga de
parcial procedéncia. Insurgéncia da autora. Reconhecimento da
inexigibilidade dos débitos. Dividas que constam em consulta ao
portal de negociacdo de divida “Serasa Limpa Nome”. Acesso
restrito ao credor e ao devedor. Ausente demonstragdo de que
houve negativagdo perante terceiros. Danos morais n&o
configurados. Honorarios sucumbenciais mantidos. Recurso néo
provido.” (TJSP, 33% Camara de Direito Privado, Apelagdo n°
1015021-78.2023.8.26.0006, Rel. Des. Ana Lucia Romanhole
Martucci, j. 19.12.24).

No caso especifico dos autos, embora tenha
determinado a suspensao da tramitagdo do feito (fls. 205/206), apds a
manifestagcdo do autor de fls. 209 reconsiderei a questdo, remetendo os
autos ao julgamento do recurso.

Ndo obstante tenha mencionado as varias
passagens em que o proprio apelante diga se tratar de divida prescrita, a
justificar a suspensdo, diante do questionamento reexaminei o caso,
observando que, na verdade, nao se trata de divida prescrita, pois vencida
em 02.05.19 e a acgao foi proposta em 25.01.24, antes do transcurso dos
cinco anos.

Logo, mesmo entendendo que o proprio apelante
contrariou a argumentagao por ele sustentada desde a peti¢ao inicial, em se
tratando de matéria de ordem publica e constatando-se n&o ter ocorrido a
prescrigao, possivel o julgamento do recurso no presente momento.

Por sua vez, de rigor a manutengdo da
improcedéncia quanto ao pedido indenizatério.
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Por outro lado, em julgamentos passados,
reconhecia a repercussao do servico SERASA “Limpa Nome” e “Acordo
Certo” sobre o crédito do consumidor.

Nao identificava que essa repercussao do servigo
de intermediagdo de negociacédo de dividas sobre o Score do consumidor
como interna simplesmente, restrita as plataformas e a empresa credora,
mas publica, passivel de conhecimento por terceiros.

Entdo, concluia que a anotagcdo no site “Limpa
Nome” e “Acordo Certo” era vexatéria, caracterizadora do dano moral.

No entanto, depois de muito refletir, passei a
adotar o entendimento da maioria desta C. Camara, para reconhecer que o
servigco prestado pela SERASA e pelo SCPC e sua respectiva denominagao
“‘Limpa Nome” e “Acordo Certo” ndo podem ser opostos a empresa credora.
E que, de fato, o acesso a plataforma nao é disponibilizado a terceiros.

E que, de fato, o acesso & tais plataformas n&o é
disponibilizado a terceiros, exige inicio de sessao pelo titular, por meio de
login e senha proprios.

Assim, ndo ha espago para identificar que o
impacto da negociagédo pela plataforma “Acordo Certo” sobre o Score do
consumidor equipara-se a prescricdo do artigo 2° inciso |, da Lei n°
12.414/2011, que disciplina a formagao e consulta a bancos de dados com
informacgdes de adimplemento, de pessoas naturais ou de pessoas juridicas,
para formacao de histérico de crédito.

Nesse contexto, sem prova da anotacdo negativa
em oOrgao de protecdo ao crédito, com efetivo impacto sobre o crédito
revelado a terceiros, ndo ha que se falar em dano moral, faltando
pressuposto e razdo para a responsabilizagao civil.

Nesse sentido:

“‘Apelagcdo. Telefonia. Acdo declaratéria de
inexigibilidade de deébito cumulada com indenizagdo por danos
morais. Divida que consta em consulta ao portal de negociagéo
de divida "Serasa Limpa Nome". Acesso restrito ao credor e ao
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devedor. Ausente demonstragdo de que houve negativagéo
perante terceiros. Danos morais ndo configurados. Honorarios
sucumbenciais fixados em favor do advogado da autora. Valor
condizente com a natureza e a complexidade da causa, bem
como com o trabalho e o tempo despendido pelo advogado.
Recurso néo provido”. (TJSP; Apelacao Civel
1003764-11.2021.8.26.0270; Relator: Ana Lucia Romanhole
Martucci; Orgao Julgador: 332 Camara de Direito Privado; Foro de
Itapeva - 32 Vara Judicial; Data do Julgamento: 09/08/2022; Data
de Registro: 09/08/2022)

“APELACAO CIVEL Interposicdo contra sentenca
que julgou parcialmente procedente acdo de nulidade de divida
c.c. declaratoria de prescricdo c.c. reparagdo por danos morais.
Dividas que constam de portal de negociagdo de divida
denominado Serasa Limpa Nome. Acesso restrito ao credor e ao
devedor envolvidos. Auséncia demonstracdo de negativacéo.
Danos morais ndo configurados. Parcial procedéncia da acéo.
Fixagcdo de sucumbéncia reciproca correta. Honorarios arbitrados
em patamar razoavel. Sentenga mantida”. (TJSP; Apelacao Civel
1000307-69.2022.8.26.0032; Relator: Mario A. Silveira; Orgdo
Julgador: 332 Camara de Direito Privado; Foro de Aracatuba - 4
Vara Civel; Data do Julgamento: 27/07/2022; Data de Registro:
28/07/2022)

“TELEFONIA Pretensdo declaratoria julgada
procedente e improcedente a pretensdo reparatoria de dano
moral Langamento de divida na plataforma "Serasa Limpa Nome"
Divida que deve ser declarada inexistente ao invés de inexigivel
Retificacdo da sentenca neste ponto - Langamento que nao
enseja a indenizagdo por dano moral Informagbes de acesso
restrito ao consumidor Auséncia de prova de que as informagdes
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acerca da divida tenham acarretado restricdo ao crédito e
implicagbes externas, maculando o nome do autor Dano moral
né&o caracterizado Honorarios advocaticios corretamente fixados
Apelacdo provida em parte’. (TJSP; Apelagdo Civel
1007713-73.2021.8.26.0066; Relator: Sa Duarte; Orgdo Julgador:
332 Camara de Direito Privado; Foro de Barretos - 32 Vara Civel;
Data do Julgamento: 12/07/2022; Data de Registro: 12/07/2022)

“TELEFONIA ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE ANOTACAO DA PLATAFORMA SERASA LIMPA
NOME RESTRITA AO CONSUMIDOR AUSENCIA DE
PUBLICIDADE ~DANO MORAL NAO CONFIGURADO
SUCUMBENCIA FIXADA DE ACORDO COM O CPC SENTENCA
MANTIDA - APELACAO NAO PROVIDA”. (TJSP; Apelagao Civel
1008536-95.2021.8.26.0438; Relator: Luiz Eurico; Orgéo
Julgador: 332 Camara de Direito Privado; Foro de Penapolis - 12
Vara; Data do Julgamento: 19/05/2022; Data de Registro:
20/05/2022).

Anoto, ainda, o Enunciado n° 11 da D.
Presidéncia da Segéo de Direito Privado deste E. Tribunal, assim redigido:
“A cobranga extrajudicial de divida prescrita é ilicita. O seu registro na
plataforma 'Serasa Limpa Nome' ou similares de mesma natureza, por si SO,
ndo caracteriza dano moral, exceto provada divulgagcdo a terceiros ou
alteragdo no sistema de pontuacgéo de créditos: score.”.

E ndo ha minima demonstracédo de perda de util
seja para que fim for.

Por fim, adequada a fixagdo da sucumbéncia com
fundamento no artigo 85, §8°, do Cddigo de Processo Civil, destacando-se
que, levando-se em conta o proveito econdmico obtido pela autora, e
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considerados o trabalho realizado pelos patronos das partes, consistentes
em apresentacdo da peticdo inicial, contestacdo e réplica, a pouca
complexidade da causa e o rapido tramite processual, o valor de R$
1.000,00 se mostra suficiente a bem remunerar o servigo prestado.

Indispensavel que se aplique o principio da
razoabilidade, valendo-se o julgador da proporcionalidade para mensurar o
percentual mais adequado para a remuneragéo do advogado.

Também observo que este E. Tribunal tem se
posicionado sobre o tema, merecendo destaque o julgamento dos
Embargos de Declaragdo n® 1012520-33.2021.8.26.0068/50001 pela C. 202
Cémara de Direito Privado, em 13.07.23, ja transitado em julgado, no qual

constou:

“Néao ha obrigatoriedade de aplicagdo da tabela
de classe profissional, a qual constitui recomendagcdo do Conselho
Seccional da Ordem dos Advogados, a fim de nortear a cobranga de
honorérios contratuais, a serem convencionados entre advogado e cliente.

Sobre o tema, no julgamento dos Embargos de
Declaragdo 1000964-78.2022.8.26.0624, desta C. 20? Cémara de Direito
Privado, com Relator o e. Des. Alvaro Torres Jr., J. em 03.11.2022, ficou
anotado que:

“A tabela da OAB regula o trabalho prestado pelo
causidico a quem o contrata, ndo podendo servir de norte a quantificacdo de
um valor que sera suportado pela parte contraria, a que sucumbiu’.

Nédo se mostra razoavel que se adote,
obrigatoriamente, a referida tabela para fixacdo de verba honoraria judicial,
por se tratar de tarefa que envolve o prudente arbitrio do Juiz.

No mesmo sentido:

“O critério instituido pelo art. 85, § 8-A do CPC,
para fixacdo equitativa de honorarios sucumbenciais, ndo pode ser
interpretado pela maneira como pretende o embargante, isto é, com base
em valor fixo, definido por um 6rgéo de classe. Fosse assim, forgoso seria
concluir o absurdo, isto é, que o arbitramento em questdo, em verdade
atribuido pela lei ao prudente arbitrio do juiz, teria sido entregue ao aludido
o6rgédo de classe e, aléem disso, submetido a tabela predeterminada e alheia
as circunstancias do caso concreto. Tal entendimento, a toda evidéncia,
esvaziaria por completo o proprio sentido do arbitramento equitativo,
subtraindo do juiz a possibilidade de analise, no caso concreto, dos
elementos previstos nos incisos do art. 85, § 2°, do CPC, para efeito de
fixagdo dos honorarios” (Embargos de Declaragéo
1000485-57.2022.8.26.0116, 192 Cémara de Direito Privado, Relator
Ricardo Pessoa de Melo Belli, j. 10/11/2022).

Portanto, conclui-se que valores apontados na
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tabela do Conselho Seccional da OAB representam apenas
recomendacgées, sem natureza vinculante e mandatoria.

Colacionam-se o0s seguintes precedentes deste E.
Tribunal, no mesmo sentido:

"Apelagdo Civel Indenizagdo Homologagdo de
reconhecimento de procedéncia de pedido da autora (...) Honorarios
advocaticios Adogéo de valores constantes de tabela da OAB (art. 85, § 8°-
A, do CPC) Impossibilidade Valores recomendados que constam de tabela
genérica e desprovida de carater vinculante Utilizagdo em causas de menor
complexidade que ndo se mostra justificada Precedente Possibilidade de
majoragdo em observancia ao quanto disposto no art. 85, § 8° do CPC)
Verba honoréaria que deve espelhar o grau de zelo do profissional, bem
como a complexidade da causa e o tempo necessario para que esta fosse
bem conduzida Honorarios majorados Recurso provido." (Apelagdo n.
1007828-02.2022.8.26.0344, 22 Camara de Direito Privado, Relator José
Joaquim dos Santos, j. 19/11/2022, grifos nossos).

"APELACAO. INSCRICAO DE DEBITO
EMPLATAFORMA SERASA LIMPA NOME OU SIMILAR. PRESCRICAO
BEM PRONUNCIADA DA PRETENSAO DE COBRANCA DE DIVIDA
VENCIDA EM 6 DE MARCO DE 2005. TEMA RECURSAL LIMITADO AOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS, ARBITRADOS EM 20% DO VALOR DA
CAUSA, A RESULTAR EM REMUNERACAO DE R$ 186,63
ARBITRAMENTO QUE DEVE SER FEITO POR EQUIDADE, NA FORMA
DO ART. 85, § 8°-A DO CPC, INTRODUZIDO PELA LEI N° 14.365/22.
TABELIA DA ORDEM QUE E MERAMENTE REFERENCIAL.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA EM CASOS SEMELHANTES. TEMA INFRACONSTITUCIONAL
NAO CONHECIDO PELO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
CASO CONCRETO: ACAO DE BAIXO VALOR E EXTREMA
SIMPLICIDADE, RESOLVIDA PELO JUIZO DE 1° GRAU EM POUCO MAIS
DE UM MES. HONORARIOS ARBITRADOS EM R$ 1.000,00, VALOR
RAZOAVEL E PROPORCIONAL. APELACAO PROVIDA EM PARTE."
(Apelacdo 1010454-19.2022.8.26.0562, 222 Cémara de Direito Privado,
Relator Edgard Rosa, j. 31/10/2022, grifos nossos).

Dessa forma, de rigor a manutencdo da verba
honoraria de sucumbéncia a ser paga pela apelada ao patrono do apelante.

Por fim, nos termos do artigo 85, § 11 do Cdédigo
de Processo Civil, levando-se em consideracdo o grau de zelo do
profissional, o lugar da prestacdo do servico, a natureza e importancia da
causa, o trabalho realizado e o tempo exigido, de rigor a majoragao da verba
honoraria de sucumbéncia a ser paga pelo apelante de R$ 1.000,00 para R$

1.500,00, observada a gratuidade concedida.
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Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
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